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ВВЕДЕНТЕ. 


Отношенгя палестинской аржеолоди кф общей истори искусства. 
Оригинальныл стороны древностей Сири в5 архитектур, ориа- 
ментикь, тканяле. Постановка вопроса 065 испфчникаху христван- 
скаго искусства вг сочинени проф. 1. Стрыговскаго: „Отен ит4 
Лот. Новооткрытал крестовая базилика вг Херсонесь Тавтии- 
ском». Гезультаты разбора „эллинистическить“ основг христаан- 
скаго искусства в книгь проф. Д. В. Айналова. Трактат о рим- 
ской художественной промышленности А. Ригля. Взелядь на древ- 
ности тристаанскаго Востока в ГУ стол. и значение памлтии- 
х0вё Палестины вё истори образовашя хриспванскаго храма. [о- 
прое 0 формахь аканоа в греко-восточномь хриспаанскоме искус- 
ствзь. Связи греко-восточной иконографии сё Палестииою. 


Палестинская археоломя, какъ л веякая енещальная область мфетныхт, 
«древностей», т. е. вощественныхь памятииковь извфетной страны, долина 
разрабатываться по методамт, общей науки иеторт искусства, сели опа 
желаетт искать полодзмтельнаго знание. В частности, хрлетацская архео- 
ломя Святой Земли тЬуь тбенфе доляма быть связана теперь съ общею 
паукою петорт древнехрястанскаго лекуества, чфиь болфе до сяхъ норь 
обТ; эти среды были разобщены. Волею судебъ, хрястпанснй Постокъ быль 
еще недавно, не бое 40 лфтъ назадъ, закрыть для пзелфдоваши, п потому 
именно въ то время, когда Римъ, благодаря свопмь катакомбамь и рвешю 
римско - католическихь богослововь, сталь исходнымъ пуиктомь и всею 
областью древиехрпепанской археологт, доетясшей затбуъ глубокихт, пауч- 


ныхЪ результатовт,, то христанемя святыни Востока оставались ви? этого 
1 


9 Н. И. КОНДАКОВЪ. 


наущаго изелдовашя. Но двое движеше, охватившес, въ послдня трид- 
цать лЬгь, мпогочиеленныя ученыя Палестпиеыя Общества, п между ними 
стоящее па вадномъ мфстб Православное Палеетлиекое Общество, переда- 
лось п паук налестпнекяхь древностей, вызвавь рядь изслфдоваши, раско- 
иокь, монументальных Ъъ пздаий п экснедищй. 

(‘ь того времени древности Палестины уяе въ течеше перюда кфлаго 
ноколфи служать предметомь самостолтельшыхь работь, а способы и 
пруемы этого изучешя усвояютел изъ общей петори искусства. 

Правда, наукою петорти искусства именуется доселЪ крайне обширная 
п вееьма иеопредфленная область, и въ мпогочиеленныхь появляющихся 
руководетвахь п общихь излодешяхь, она охватываеть всЪ® энохи петори- 
ческой жизни человфчества, излагая судьбы художествениюй дфательности 
на веБхъ ея стадяхь п во веЁхъ извфетныхь странахь п мфетностяхь. На- 
прогиву, того, для многлхь изелдователей исторля лскусства еще огранп- 
чиваетея классической древпостью, памятилками Грещи пн Рима п страиъ, 
пмй культивярованныхь, равно какъ и художественныхт, вТтвей, ею восип- 
ташыхъ, камь паир. искусство древпехристтанской эпохи, Итами п пр. Па 
отихь необозуримыхь пространетвахъ времени п мБста, петорая искусства 
занята также чрезвычайно разнообразным матераломь: она то захваты- 
ваеть вь своемь апализЪ веЪ сохранивинеся памятилки, жзелаегь знать вес 
даю рукъ человфческихь, то екрупулезно выбираетъ изъ колоссальнаго мате- 
Мала, оставленнаго древностью пли стариною, немномя проязведешя лич- 
наго худощественнаго творчества, пли пзлагаеть жизнь исмногахь избран- 
ных дЪягелей. 

Именпо, ие довольетвуяеь послЬдиимя тфеными рамками, развились вт, 
поедфднее патидесятилЬтю, особыя и совершенно цфлыныя историчеемя 
дпециилинь: египтоломи, асспрюлог? , древие - храепанекой археоломт, 
византийской, русской археологи л пр. 

Видимо. въ тому же обособленному подожешю, которое на нервыхъ 
порахъ вебхъ подкунило своею свфзостью, дизненностью своего построешя, 
петь примкнуть и такъ называемая Палестинская археоломя пли Палс- 
стиновьдьие. Громадтый петоричееый пнтересъ этого отдфла, высокое зна- 
чеше сго памлтилковъ для всего образованиаго ма, будуть п сами по себт, 
усиливать стремлеше къ обособлению, такъ сказать, къ иравиллегирован- 
пому положению въ средЪ общей науки о древностяхъ. 

И нотому внолиВ умфетно заняться вопросомь объ отношешяхъ пале- 
етинекаго археологлчеекаго матерала къ методаме, гоеподствующимъ или 
нифющихь окончательно водворитьел въ паукЪ истори искусства. 

‚Эта наука. получившая свое начало вт, эпоху Возрожден, занялась, 
какъ пзвфетно. на первыхъ порахъ, антакварнымия пзелфдонаними остатковь 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ НУТНШИЕСТВИЕ ИО СИИ И ПАЛЕСТИИТ:. 


класелческой древпости п организована была неключительно па этом базис Т: 
кь услугамъ народившейся диецииллиы была всегда услужливая метафизика 
и эстетическая теоря, выработанная на антлкахъ, п оправдательною цТлью 
амыхь заплтй науки полагалось очищеше свронейскаго вкуса при помощи 
антика. ЧЪфуь менфе, по существу, знали самую классическую древпость, и 
чЪмь болфе чудо дизия было содержаше антлчныхь формь, тфмъ, каза- 
лось, боле выигрывало въ восилтательюмь отпошети лскусство, становясь 
исключительно ареною изящиаго, п тбуъ опредёленифе стремилась исторя 
пскусства стать главнымЪ образом исторгею усовершенствованя иластиче- 
ской формы, развит стиля, художественной дбятельности. Отеюда идеть 
«Формальное» паправлеше эстетлки прошлаго вфка (Гербарта), для которой 
содерлаше искусства опредфлялось праятнымь виечатлЬшемь оть того, что 
вообще нравятся виТлинихь чувствамъ, или велкой внЙТилней красоты (Лес- 
спии“ь). Художественное ироизведеше доляло было, по этой теорм, пред- 
ставлять такое полное соотвтстве формы и содержанет, чтобы содержаше, 
нокрытое Формою, само унячтожзалось, какъ содержане, превращаясь въ 
торму. 'Гакъ будто-бы пдедльт релягюзные, разъ воплощенные въ лекусств\Ъ, 
лишаются своего религлознаго значения п становятся уже идеалами худой: 
ствениыми (въ античномь пехусствф). 

Однако, паука истори искусства, съ самаго начала, получила наибое 
валиюе п видное значеше пмепно тамь, гдф она ие огранлчивалась наблю- 
дешями стилистлческаго характера и въ ограниченной сред личнаго твор- 
чества, а, папротлвъ того, получала въ свое вфдбие весь веществениый 
матераль, оставленный древностьыю въ извфетной страиф, или отъ исторлче- 
ской энохл: таковы ве отдблы такъ называемой архсолойи. 'Гакъ, пстоуя 
искусства могла излагать немногослодную петорию сгинетекаго стиля на 
пемногяхЪ страницахь, тогда какъ археологическая разработка сгинетской 
древности представила научно- серьезный я глубоко-ваяиный отдфть исторт 
человТка, п по образцу этого отдфла стала стремитьея организовать отдфлы 
древностей Месопотамт, «Биинии, передней Азш вообще и пр. Въ тоже 
самое время п классическая археоломя стала переполняться матерталомъ, 
въ видф пеобозримой массы вещественныхь памятнлконь, оставленныхл, грс- 
ческою культурою, и наполнившихъ европейскте музеи пздфиами ея худо- 
изсственной промьиплениоетя. „Угруря и Финияя, Малая Азя и Юдшиая 
Росся составили въ археологи древняго искусства значительные отдЪль, 
особенно по сравнению еъ скуднымл свбдТииямй ихЪ политической петорйи. 

це ишре и богаче развились па нашихъ глазахь отдфаы христанской 
археологи: цакь терминь монументальной филолоци, предложенный дая 
классической археолог, стать для нея тфеснь, такъ и назваше монумен- 


тальназо боюслоия папраено было пзобуТгено (Пяперомъ): древне-христтан- 
1* 


4 {ОНДАКОВУ, 


ская п визатийская археологи столь быстро п эперглчпо развились, что 
уе теперь образують самостоятельшыя дисилилипь. Спранивается: что же 
будеть съ отдфлами хрлеманекой археологи, во первыхь по страпамъ: 
Палестаны п Спрш, Кгиота п Ряха, Византи п древней Госет п пр., а во 
вторыхЪь но отдфламт безулеленныхъ вещеетвенныхь памятпяковъ, лачиная 
ел, первыхь вховъ хриепанской эры и до ХУГ вфка на ЗападЪ, идо ХУШ 
столрия у пась въ Росет п на христанекому Востокф. Предстойть ли вт, 
бапзайшемь будущемь вефуъ этпмъ отдфламь обособиться околчательно, 
утратив, хотя бы на время, общую паучную связь, п подилнившись исклю- 
чительно мфетной петорпчеекой задач? или хе самая истортя пскусетва измф- 
илть свое одпостерониее паправлеше и, оставаясь по существу пзелТдова- 
мель Формы, будетъ разумЪть подъ пею ие только стлль и его развлт!е до 
етененл изящной Формы, но п все разнообразе художественныхъ «харак- 
теровъ», почернаемыхь изъ дфиствятельностп п одухотворяемыхь худож- 
иикомъ? 

Таковы основные вопросы. которыми слбдуеть задаваться ным вся- 
кому изелБдователю, прпетупающему къ разработк® какого - либо отдфла, 
виовь сформировавтагося въ общей наукЪ древностей. Никто не будеть 
отрицать видямаго упадка, который замфчается въ такомъ отдфалВ оть раз- 
рыва съ общею археологичеекою наукою: во мпогяхЪ частяхъ предмета 
утрачепо сл научпое руководство; прежнее критлческое отношеше замфни- 
лось увлечешемь, общимь преувелпчешнемт, важности, древпости и худой:с- 
ствеппаго достопнства памятилковь; па мфето собственных задачъ, архсо- 
лог береть чуяйя задачи, принимастъ характеръ служебный, занимается 
иллюстрашями псторическихт, анекдотовъ, пдеть па букспрЪ политической 
псториг. Главный вредт, сказывается въ томъ, что археолоня отдЪла теряетт, 
свой центрь тлдести, свой Фокусъ, оть котораго получаетт внутреннее 
освфщене, имено потому, что, въ разрыв, съ общею паукою, утрачивается 
возмолтость сравиптельнаго анализа формъ, стало быть отнимается едип- 
ственное оруд1е для научной работьт. 

ИНиягдЪ такъ настоятельно ие заявлястъ о себЪ эта пеобходимость связи 
мфетной археолог еъ общею петор1ею искусства, какъ вт археологи Пале- 
епиия. Правда п теперь, напр. Терусалименй храмтъ Соломоповой постройки, 
образуеть въ псторт лекуества особый эплзодтъ, па орпсинальюе ностроеше 
котораго расходуется много ученыхъ знашй п гипотезу, а па ихъ пзложене 
посвящается особая глава вт, учебипкахъ. По сели археоломя Флилыя 
извфетиа еще общей археологической паукЪ, такт, какт, «Рлпяк являстея 
своего рода столикою восточнаго искусства па пути сго перехода, вт, Грецию, 
то уже съ полвлешемт греческаго пекусства, исторя почти совершенно 
забываеть о Рилими п занята только ся Факторями. Мелду тЬмъ, если 
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«Финны и въ гаубокой древносги служила посредиицею вт, распространению 
путемь фабрикь и торгован, егинетской и месонотамской индустр, то она 
ви, пе потеряла своихь промыеловь и завоеваниыхь ею рышовь во все 
время существюваи т классичеесаго мра. Но табь какь разработва худо- 
пественной формы перешла цфаикомь въ Грецио, истори искусства счи- 
таегь себя вь прав забыть страну, запятую только фабричными иродук- 
тами художественной индустрии. Затбмь, исторя искусства занялась уже 
вь послБдиее время папр. алексаидрайскою торевтикою въ римскую эноху 
(Прейберь, соч. 1894 к.), но далеко то время, когда эта наука вспомнить 
(нослЪ Огфриыа Мизлера), какъ слбдуегь, Антюохпо, трей мфровой городь 
древности, столь богато украшенный Селевкидами, прославленный чудною 
гармошею греческой архитектуры и горной природы, и нослужавиий образ- 
цомь ие только для Пальмиры, Герасы, Севаейи и пр., но н для декоратив- 
Ныхь Фантазий Адана и Дюклетана. 

Народныя начала, развигтыя древпею культурою и общешемъ талант- 
ливыхЪь рась сфверной Сири съ Греками, выразились въ декоративныхъ, 
колоссальныхь сооружешяхь, иснолненныхь по римскому заказу: рупны 
Пальмиры, Гелоноля, «Рилинионоля, Герасы и «Физаделььиь кромф мно- 
щества другихь, стертыхь съ лица земли, ифкогда шишныхь городовъ, 
громко говорять намъь о пеобычайномь иодьемф духовныхь и художествеи- 
ныхъь сить въ первые два вЪка но разрушеши Терусалима. Цо псторыг искус- 
ства, привыкнувь (за немногими исключешями) препебрегать римекою эно- 
хою, почти вовсе забываеть о Сирш въ этомь неродЬ, и потому расцвть 
архитектуры въ этой страйь, насчитывавшей 5300 каменныхь городовь съ 
густымь и богатымь паселешемь, на мЪегЁ котораго ныиф въ руинахь 
гифздителя Бедунцы, — такой расцёфгь явалется отчасти непопятныхь, во 
велкому случа? — неояшданнымъ. 

Правда, благодаря односторонцему нримТиенио принцина прогресса, 
история искусства (какъ и общая пли политическая истор1я) и вообще изоби- 
луегь подобными пеожиданностями. Очевидно, что ихь число должно было 
бы сильно умаллться, если бы подъ пменемь прогресса мы ие разумФли бы, 
чаще всего, развийе толыхо одпой, нами подмфчениой черты, которую мы 
и иринимаемт за главцое содерязиие истори въ извбстную эпоху. Мейду 
тбыь, иная черта, не будучи вовсе содержательной, выдвигасть передь нами 
на первый плать только эфемерныя явлешя, быстро смБияющияся, а па 
мфето их» выступаеть, затБуъь изь неизвфстиюй пли незамфгной дотоль 
глуши, совершенно иное содержаше и завладфваегь надолго ноприщемь 
истор. Понятно, что мы опять натаакяваемся па вопрось о происхождеши, 
объ источиикахь, которые найтл всегда трудно потому, что мы не знаемь 
основныхь явлешй, не владфемъ знашемь прошлаго. Очевидно, что мы 
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доляиы предварителью изучить, павр., историю свода въ Перан н Сир, 
понять происхождеше ногребальныхь башень Гаурана, нирамидальныхь 
мероновь Сирии и Пуден п пр., вообще всЪ условя и осиовашя спрайской 
архитектуры въ римекомь перюдЪ, прежде чфуь изучать христвиемя бази- 
лики. Равно было бы естественно олодать изелФдовашя Форуь кориноской 
капители нь римской архитектур времегь Адруаа и Антоциновь, преязде 
Быть говорить о Формахь этой капители при Константин, а между твуь 
мы знаем, досел лини типы капители въ 'Тиволи, портика Обтави ин храма, 
Мареа Метителя въ РимЪ, и нерфдко мояню встр@гить, даие вь снещаль- 
ныхь сипшешяхь, скачекь оть Адиана къ энохЪ Константина, тбмь болТе, 
чго древифйния базнаики Рима паволнялись исключительно еборинами антич- 
пыми колоннами. Архитевтурныя форуы Дюклетанова дворца въ Сналато 
оетаютея нензелдовашинями с ХУШ вбеа, когда съ его остатвовь сляты 
первые илашы, а между тфму, если мы взвфеимь то поразительное обетоя- 
тельетво, уго посубдий раецебгь языческой архитектуры, съ лишимь перс- 
Вфеомь  востомцыхь декоративныхь формь н азатевой бонетрукцию прихо- 
дитея на царствоваше Дюклетана, а этоть немодь сближается столь иено- 
спедетвенно сь идюомь Константина, что меяду ними прохежутоь можеть 
быть еведеь ауь четверти етолуге, то мы будехь совершенно иначе, хотя 
пы нь приицииф, понимать источники хуиетанской архитектуры. 

Гакь, наир., сели номбйная византологые (проф. Сгрыговсй) указы- 
вает, па появаеше зубчатаго или «тернистаго» аканоа (а. з]7108и$) нь кани- 
телихь У столрмя, вы Физанти, то въ Сир возмолию будеть показать 
тол: самое (см. шиже) для [У вЪка, и, ‘ебмъ ие менфе, исльзя предрфиить 
ото Фавть. какъ возвращенше къ греческому акацоу огь римекаго ‘тина, 
потому уго дальийиия изыскашя, быть можеть, подтвердить такое предно- 
ложеше, что гречесяй лишь тернистаго аканоа ирюдолжать существовать 
на Восток также, кабъ напр. вь Сир, ГдЬ извфстная «гробница Судей» 
представаяеть въ орнамент эти гречесйя формы аваноа. Бь этомь отно- 
шеши, мы ечитаемь особенно важною задачею точное лзелТдоваше капите- 
лей базиллки Вполеема (3520-е годы?) ни мечети Оммйадовь въ ДамаскЪ 
(1090-е годы?), такь какь ихь полное сравиеше (для пась оказавшееся 
невозмолинямь, но разшыму виНиилмь причинамь) съ ванителями «.3оло- 
тыхь вороть» Конетантипополя (389 г.) и Студйскаго монастыря (тамь ис, 
403 г.) легко получило бы столь же убшающее значете, какъ и недавнее 
сличене (г. Бертье Делагардожь) канителей 'Гаврическаго Херсонеса и 
Равениы доказало тояцество ихь происхолдешя изъ проконнескихь камено- 
ломень. Ниже мы указываемь иа трудности, сопряжениыл съ изучешемь 
Формъ въ капителяхь такь называемой Омаровой мечети н въ другихъ воз- 
молнныхь остатвахь Гонстантиловскихь соорудешй въ ]ТерусалимБ — все 


это важиФиния задачи будущаго еравиительнаго изучешя Формь античной 
капители, которой напраено пренебрегали въ перюды такъ называемаго 
упадка, такь какъ эти не]йоды, съ развиемь науки, приобубтають каии- 
тальный нитересъь. 

Мы ограничимел пока только указашемь того любовытнаго ракта, что 
оричиальшния ‘Формы канителей (какъ бы из водяныхь растеши па мЪето 
аканоа) аЦарекиху гробница» въ Терусалну® и Суведы въ Гауран® (см. ниже 
рисунки) ветрЪчены нами въ НизЪ, въ Италии: а имепно па двухь колоннахь 
ел собора, въ шести колошнахь церкви 9. его т Ста4о (постросииой до 
1000 года), из, 23 кориноскихь и многихь колоннахъь церкви 5. Раою а 
нра ФАгно (ХИ—ХШ в.), нри чемъ веФ эти колонны п сер нхъ доля 
происходить изъ разобрациаго аитичнаго храма. По кацители эти, гдВ бы онф 
ии были еще ветрФчены, доляины, но пашему мифию, нредставаять своего 
рода нереживаше древифйшихь зормъ сиро-егинетскаго искусства, на оено- 
ваши слфдующихь соображешй. На канителяхь Суведы самыя волотыь по 
своей форму скорфй приблиланются къ финиюскимь образцамь (пилястуь 
Луврскаго музея) своею сильно выгнутою дугою, чбуь къ чисто грече- 
скому 1юпическому стилю. Вынускаюние завитокь раструбы взяты, явно, 
изь морекихь растешй, тростииковь, всего же скорфе могуть быть отие- 
еены къ нанируеамъ. Наконекь два ниазие пояса листьевь, охватызающихь 
ТЪено сщатымь рядомъ корзину каплтели, по своей продолговатой форуЪ 
и своей высотб, очевидно, представаяють листья пальмъ. Этого рода листья 
находимт, на ифеколькихь тинахь егинетскихь капцителей, украшениыхь 
анстьями пальмы и побфгами папируса (храмы въ Эдфу, «Риле). Но этого 
рода егниетемя капители были раскрашены, такъь какъ илосюя листья 
пальмы требовалось рзаздфаать какъ вфтку, усащенную мелкими листьями, & 
равно раструбы папируса или почки его, вьышускаюния усикъ, оставить 
Офлыми, стволь и прочее раздфлавь желтою и зеленою красками. Отсюда 
мы имфемь право едБлать нигересное заключене, что и сиршемя капители 
могли быть дополнены раскраскою, къ Тому ях отлично пранимающеюся на 
спрйскомь камиЪ, употреблявшемся для канителей. Оговорямея, однако, что, 
быть можеть, ни капители Царской гробницы, ин Суведы не были раскра- 
шены, но за то он леско могли подражать свонмй ‘формами канителяхь 
современных, имь дворцовыхъ построек съ раскраскою, такъ какъ коло 
эти украшали внутренше нокол. Дзя характеристики туземпой, самобытной 
архитектуры Сирии эти капители получають весьма ваяшое значеше. 

Равио орнаментальная ‘корма виноградной лозы, которая въ тииф рим- 
скаго аканооваго побЪга нли даие римской маеслвной гирлянды, оказывается 
принадлелнинцею всему спро-еглиетскому искусству, а пе одной Палестних, 
и нанр. постоянно понадается на коитекихь рфзныхъ надгробныхь памят- 
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никахь, представаяющихь, по орнаментащи, схему т1ероповъ или аееа, 
сь топчайшею уфзьбою колоюнокь, канителей и вышио покрытыхь орнамеп- 
тали фроитоновъ. И вообще, учаете фабрикь Скиооцоля, Лаодикеи, Библоса, 
Тира и Герита в лываныхь тканяхь, ный ставиихь намь известными 
нод, имепежь коитекихь, происходящихь изь егинетскихь некрополей, не 
чолаю ие можегь быть отрицаемо, по, но указашяхь Моммсена, оспован- 
нымь ша землеонисани! половины ТУ вфка, долайю быть поставлено во главЪ 
нашихь суядешй о происхолмени болынинства шелковыхь и росконию 
украшенных тканей. Доклелановь законь о цфиахь и пошлинах, ставить 
сиршаяя полотнянныя издфл выше вефхь другихь; именно въ Сирию при- 
возилея сырещь изь Китая, изъ-за Касшйскаго моря, обзаботывавиийся въ 
беритекихз, и тиревихь мастерскихь. Бесьма возможно, хотя, при данныхъ 
средетвахь археоломи и ненолногв ся матемаловь, и трудно говорить это 
сь уБЪрешюстью, что самый пошибъ ормаменгаци огихь тканей, съ ел полу- 
персидекимь, полугречеекимь орнаментомь, грубыми ‘формами какь расги- 
тельшыми, такь и звбриными, и особешю съ ел приземистыми, пеуклюже- 
грузшыми человфческими фигурами, принадлежить именно Снуи и, въ част- 
ности, ся СЪверу, т.е. Анпохш и 'Тареу, а ие Егииту, гдф орнамеитика, 
но крайней мБ, вь ближайнью эпоху никакь ие имфла такихь черть 
характера *). Вирочехгь, мы въ данномь случаф разумЪемь исключительно 
тогь основной ‘пить контекихь тканей, который, отличаясь нами указаиилыми 
чертами грубости, во тоже время легко узнается по краскамь, обыкиовенно 
очень нестрымь, яркимь, даже вульгаршыхь и слипиомь силынымь (кир- 
иично-красная, травяписто-зеленая, синяя и пр.), и относится, очевидно, ку 
поздиБиней энохБ У — УШ  столРий, Доказательство пашей мысли мы 
находить, прежде всего, въ томь яркомь фактЪ, что тоядествениаго хараг- 
тера матери (онять же погребальные покровы или савашы) пайдены были 
и, нещерныхь гробиицахь по берегамь Подкумка вл, Терской области, а 
эти ткани врядъ ли могли бы доходить туда изъ Ггиита. 

Равнымь образомь, мы уже имфли случай указывать пафакть появле- 
шя вь нещерныхь гробницахь СТвернаго Кавказа, въ мфетахъ жительства 
Асовь или Лсовь — Алань или Осстигь, стеклянной посуды не только съ 
хриепанекими эмблемами, но и съ арамейскими (?) надписями, исполненными 
эмалью на поверхности стекла (окземилярь вь Средневковомь ОтдБлеши 
ИмпегАТорскАГО Оруитай). Этоть факть поленяетея для наеь раснростра- 
ненехь стекляшияхь изд сидоискихь Фабрикъ но веему востоку и югу 
Глрюны, а такае но сбвернымъ берегамь Африкл, гдф въ видЪ драгоцБи- 


1) Зейгеег, Г. Ге щехапагииейе Тотенй®. Отегзисритдеп ифет @е СпесТизсйе @а- 
зейписаекни$: т Ретдеттезсйе. Г. 1894. 
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ныхь, разноцефтиыхь и бфлыхь, гравировашияхъ, нокрытыхь уБзьбою 
сосудов, а ГБ въ видф деневыхь бусь и браслетовь, перетней и нодвЪеокт. 

га роль фабриканта и онтоваго торговца, постепенно слаганмнаяея 
для Сими въ римекую эпоху, продоляала выроетать въ ТУ и У вфкахь, 
пока завиетаивая Визашея съ своимь дворцовымь хозяйствомь не усифаа 
еше настолько обубинуть, чтобы отобрать дфйствительно, а ие на бума Ъ, 
веТЪ, доходных статьи Антюхы и Александр въ пользу Коистаитиноноля, 

сли визигийекая столица скоро построилаеь, аще быстрфе украси- 
лась отовсюду п, правду сказал», без, настоящаго вкуса, памятниками, ста- 
тулми, обелисвами, броизами, а такяю столми, портиками, колоннадами и пр, 
то вее эго убранство, наскоро сложенное и сколоченное, очень мало давало 
истиннаго поощрения самому некусству, а болЪе подрядчикам» Имиеми. Да 
и вообще уфдко сииная нострюйка столицы создавала новое искусство, а ие 
экенлуатировало старое, притомъ очень дурно его примбияя, а въ вонюсф о 
создани Гонстантиноноля и подавно пора было бы нерестать говорить о 
новомь направлеши искусства, будто бы вызваниомь его ностройкою. По 
тфмь солБе неумБеню относить уь конетантинонольской промьииленности ТБ 
остатки ея отф эпохи [У — У] вфка, которые мы нова имЪемт, и ие разо- 
браться въ ихъ проиехождеши. А мы знаемь, что для значительной массы 
производетьь въ древиемь мБ подобные центры, но условямь самаго 
производства, или торговли, существовали непремТиню въ течейи тысяче- 
ль. Такь, иапр., издБмя изъ слонцовой коети исполнялись, и въ Понстаи- 
тиноноз$, гдЪ, очевидно. едфааны многе консульекю динтихи. но тая и въ 
Алексании, представлявией главный ]пинохь натуральныхь клыковъ ни 
многих» издЬий, въ родф никеидь, таблетокь, ящичковь, ищатулокъ и по 
множеству остатков этого юда вещей, находимыхь въ некроиоляхь нняз 
няго Егиита, молию заключить, чго здЪеь была особенно развита. ихъ габри- 
кащя. Кели мы, далфе, вемогримея въ грубый стиль рельефов на древне- 
хриегашекихь никсидахь, находки которыхь сдфааны уе и въ СФверной 
АфрикЪ, и нь Керчи, и въ Итан, даже на Кавказ, то однообразие стиля 
укаеть па то, что мы доалийи некать фабрику рабогь на томь лю спро- 
египетском БостокЬ. 

ПШрюициикьнииимь сочинешемь вь навей области лваяетея педаыий 
трактать про. 1. Стрыговекаго, посвященный отношениям античнаео греко- 
римекаго пекусства уъ древие-хриспанекому и полемичеени озаславленный 
вопросомь: «Востокь или Римь?» 1). Авторъ сам признаеть (въ предиело- 
ви), то окончательный отьфгь па этогь вопросъ можеть бьй, только 
результатомь систематическихь пзелфдоваий, тогда какь его трактать 





1) Омепё ост Кот. Вейгаде гит Сезс®. 4. зрйапИКеп ина Ггайсйга$. Кипзё. Г. 1901. 
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лвлиетел лишь случайныхь экскурсомь (издашемь памятниюжкь, повооткры- 
тыхь въ ПальирЪ), прииявшимь обийй характеуь, благодаря полемиче- 
скому положенио вопроса въ литератур предмета. Книга его лвалетея въ 
силу поднятаго спора н назначена заявить отрицаше устанавливаемыхь 
ныв}; въ наукв двухъ понятий: «римскаго нмперскаго искусства» — для пер- 
вых трехь Эщовь хриеланекой эры (Фр. Викгофа) и «римекаго церков- 
паго искусства» для всего перюда ТУ—УШ вбковь (Ф. Ке. Крауса). дти 
два понлтя, но словамь Стрыговекаго, взаимно исключающуя другь друга, 
содержать въ себф каядый толь половину истины, и путь къ истинф 
бы.гь бы, о сго мифийо, проложен, когда бы удалось соединить половину 
нопяте Викгора съ половиною мия Врауса. Конечно, прибаваяеть оть, 
нри этом исключается руководящая ]юль древняго визаилйскаго искусства 
и ция занадиаго суедневфкоглья. А потому разбофуь и опроверяюие мифий 
Вибгора и Ирауса еще пе дадугь положительнаго взгляда на источники и 
иеторно древие-хриегаиекаго искусства. По взгляду Викгофа, съ 1-го вЪка 
но Г’. Х. начинается развит самостоятельнаго искусства въ Рим, доетн- 
гающее апогея въ И вЪкЁ и развивающееся повеюду на ВостокЪ, вмфеть 
еь Римекою Имнерею. п уже на этой ромацизованной ночь въ греко-восточ- 
ныхь центрахь: Алекеандуш, Алохие и Византии совершается дальуБйнее 
построен древне-хрисланекаго искусства съ ЛУ столБия. Напротивь того, 
по миию, ныйЪ новойнаго, Крауеа, исходпыхь пунктомъ искусства пер- 
вых стогьмй христианской эры была Александрия, по съ [У вбка вачи- 
настея творчество римекаго церковпаго некуества, паполпившаго собою 
средше вфка. 'Такимь взгаядамь проф. Стрыговемй противупоставаяеть 
общее историческое положение, но которому главшам исходнымь пупктомь 
общаго древие-хриспанекаго искусства въ первые вЪка хупспанской эры 
была Алексаидия, а ередотийемь образовашя религюзныхь художествен- 
ныхь тинонь съ ТУ вбка быль Востокъ вообще и мровые города: Алексан- 
дия, Анломя и Визания. Это положеше, какь признаеть и Стрыговекй, 
выевазано давно, но его утвердеше только ояздается, какъ необходимый 
будущий результагь работь по исторли визг йекаго искусства. Самь проф. 
(Стрыговемй, работая вь этомь направаени (пад хриспанекимт лекус- 
ствомь Ггинта), и вь настоящей кинте представляя пять статей по отдЪль- 
пымь памятникамь Востока, имфегь задачею только приготоваять почву Для 
уБшешя вопроса на осповаши положительняхъ дапиыхуъ. 

Этими словами самь автоуь пригланщеть пась считать его полемпче- 
ей споръ есь Викгофомь (въ вуедисловш) не руфшающимь вопроса и, дЪй- 
ствительшо, такого значеши ога полемлка ие имфегь, какь, вь свою очередь, 
мало кого (кромЪ Ригля) убЪдили и заключешя Викгофа. Вякгофъ, какъ 
извфетю, пришель къ заключешию, что специфическими признаками уимекаго 
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етиля и некусетва являетея мапера «постдовательнаго разеказа» (сониши- 
стене РлхаШиник\ ее) и «илмюжониетекая техника». По указашимь Стры- 
говекаго, поелбдовательный снособъ изложены отличаеть и чието гречесяе 
намягиики (колошиы Конетагииюнюля, гречески лицевьнг рукописи: Илада 
Аувроз. библ, ИБиекая бибия, Сочех оззанея $, Моема Мид. Ватикане. 
биб.потеки. Сирйекое Рваигеле Лавренц. библ., свитокь шеуса Навина) и 
отеутетвуеть въ соотьбгетвешиыхь но времени латинекихь илл. рукописях, 
хотя и представляется знаменитыми колоннами Траяна и Марка Авре. 

«Иллюзювиетевую технику» или, точифе, дивоиненую манеру изображения 
ь преобладятемь сьбта и цибтовь надь контурами и рисунком, вакъ у 
Рембрандта, Бикгорь указываегь въ ремеслешиихь барельефахь римекиху 
памлииюювь, Стрыговеай вь мастерских эллиниетическихь нроизведошяхъ. 
Но. прибавалеть вослиий изелРдователь, «суть дла въ тому». что живанис- 
ная манера проиестекаеть пе изъ народныхъ даровашй, по изь опредфлен- 
паго развийя художествениой техиици», и перюдь этого ея соетояшя, 
конечно. вываль въ древнемь мБ на Римскую Имперно, хотя и пройсхо- 
дить съ залиниетическаго Воетова. Итакъ. несмотря на исходную точку зо 
шя автора, въ сдивонненой манеуб молию видфть «особыя нацюнальныя 
даровашя», свойственныя греческому геошю ин чуждыя римекому. отличаю- 
щи такие иеваискую и фламандевую лошониеь оть итальянской и пр. И 
потому. кажется иБеколью приетрастиимь, почему наир. нельзя было бы 
прииягь, уто извфетная манера ностроять пластическое искусстю въ новБет- 
вовательному, изложении не могла бы такяе относиться къ исконнымь пацю- 
нальмымь свойетвамь римсхаго или вообще древияго италйекаго искусства 
и быть затЪуь усвоена гречеезимь Востокомь? Однако, мы ие видимь пря- 
мой пользы въ подобныхь субъективныхъ догадкахь, такъ какь во пер- 
выхь, ихь всегда молаю оспаривать, и имь иугь времени и негдв укоре- 
ипться, а во вторыхъ, онЪ пе отьбчаютгь осповшымь научиымь пруемамь 
истори искусства и Бультурь. Какъ извфетио, эти ирюмы оспованы па. 
принцииВ историческаго прогресса, а сущноеть этого послбдняго заклю- 
чается въ непрестанномь взаимномъ усвоент воЪфми дзивыми и культурными 
нацюнальноетями результатовь, достигнутыхь сообща предыдущими воко- 
лыпями вь ибдрахь вефхъ этихь нащюнальностей. Стало быть, основюю 
задачею изслдователя долязю быть и въ данном» вопрос? не спорь о вре- 
обладаши и первенстьБ Востока или Рима, по изелдовате тиническихь 
оруъ, характера и стенени учаейя различныхь странь древияго эра въ 
создиюи христаискаго искусства. ШМонечио, это задача будущакго, но и въ 
пастоящее время археологичеекит работы должиы соередоточиться па точ- 
ифйшемь анализ художествениыхь формъ въ искусств первыхъ восьуи 
столрий хриепаиской эры. Паука христаиской археолои должиа поста- 
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вить себф образцомь творческую работу классическихь археологовь петода, 
тридцатыхь. соробовыхь годовь ХГХ вфка въ ихъ стремлеши возсоздать 
через, посредство римскихь кошй гречесые оригиналы. Мы доляшы когда 
нлоудь овладьть знашемь особенностей стиля римехаго, равенискаго, некус- 
ства Поптовь, Сирш, Грещи и страшь Малой Азшь собствениой Византии. 

По если огими общими замбчашями мы считали пужиымъ ограничить 
ибкоторыя крайности въ нахучныхь воззубиаяхь проф. Отрыговскаго (кото- 
рый, вирочемь, самъ видить эти крайности, цо полагаегь ихь своевремен- 
пыми, какъ отвбгь на крайности противуноложныхь взглядовъ), то мы не 
можем не примкнуть веецбю къ заявлениому имъ желанию вндьть изучеше 
хриспанекаго некусства на почв? Егнита, Сирш, Малой Азш, Греции и знать, 
не развивало ли оно въ каждой страйЪ Востока свособразнаго паправаешя. 

В» этихь видахь, автоуь разбираегь иять памятниковь. Подземнал 
усыналыища Пальмиры показываеть ему, чго и сакралыния архитектурныя 
Формы и ифкоторые тины декоративныхъ росписей въ визатайскомь искус- 
ств идугь прямо съ эланниетическаго Востока, представителемь котораго, 
за исчезновешемь Аштюхш, Селевыаи н древней Александин, лвляются 
руины и намятниви Пальмиры, несмотря на емЫнеше греческаго искусства 
ст, семитическимя и персидскими элементами. Проф. Стрыговсмй совершенно 
врио заключасгь, что крестообразная форма пнальмирской усынальницы 
предетавляегь намь, иаряду съ подобными же усыпалыншами Александрии, 
проготить констаитиновской церкви Сз. Апостоловь, восироязведенной отчасти 
нь ц. Св. Марка вь Венеции и послулившей таке образцомь для усыналь- 
ницы Галлы Плацици въ Равениф и Миланекой ц. У. Хахаго. Вь настоящее 
время мы можемь указать на развалины новооткрытой (1902 г.) кресто- 
образной базилики Херсонеса, какь на замбчательное звено въ этой цфин 
восточныхь образцовь и занадшяхь кошй. 

Базилика открыта виф херсонесскихь ограждающихь сгыгь, съ нол- 
версты оть нихь (что само но себЪ знаменательно, въ виду извТетнаго но 
истори безнокойнаго состояныг города огь окружашнихь его варваровь) на 
замбтномь и оговеюду открытомъ холмф. Храмь окружеть различшими мел- 
Кими постройками, таке, повидимому, относившимел къ храмовымь усы- 
пальцам, и незначительною оградою. Бея окружающая мЬстность, на 
значительное разстояне, покрыта могилами и составляла, видимо, часть Хер - 
соневаго некроноля. Крестообразная базилика, занимая средину холмика, 
имфла один входь съ занадиой сторопы и веб четьфе рукава куеста сдТ- 
ланы одинаково. Такимт образомъ, алтарь, не нотребовавиай для себя пика- 
кого закруглешя, въ видЪ ли внутренией ниши нан выступающей абсиды, нп 
иринодиятой солеи пая амвона, п ие будучи даже отдфаень обычною (хотя 
бы пизкою преградою), быль устросшь (словно но какой-лябо случайности, 
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паскоро п даже небрелию, безъ надлежащихь промТровъ) прямо въ восточ- 
номт рукавф: въ древностя алтарь представлять собою клворй пзъ 4 коло- 
нокъ съ каменнымь покрытемъ, поверхъ камениаго престола, а въ настол- 
шее время оказывается только въ вид базь огь этахъ колонокь и лено вид- 
наго мфета для престола, самихь я: частей этого устройства или вовсе ие 
было найдено, пли. въ бытность нашу на мфетб, онф ие были различены 
ереди находок *). Повпдимому, перекрестье было покрыто барабмюмъ, обна 
котораго могли освфщать весь храмь, и перекрыто поверхъ строиилъ плос- 
кою крьпиею, кактъ, иКроятио, было нокрыто п все здате, такь какь отъ 
сводовъ, между находками, пе пантловь леныхъ указашй: попавнияея на 
полу базиллки обломки терракотовыхьъ плиток, могутъ пропсходить одипа- 
ково отъ покрьитя сводомь и стфиъ. Наконець, весь ноль церкви покрыть 
прекраспою мозалкою. изъ мелкяху разноцвфугиыхт, кубиковъ, съ обычным 
рисункомь въ ередпиф силетенныхъ кругову п ромбовь, со випеанпыми въ 
нихЪ итицами и измвотнымя (въ одном случа любопытиая фигура едпио- 
рога), а по рукавахь креста въ Форм вазт, пзт, которыхь выростающие 
поофги лозы образуютъ завитки или разводы. Итакъ. нее. что представляетт 
собою эта церковь-— по нашему, скорЪфе, часовия, —указытаеть па усыиа ль- 
пицу знатной фамплт, устроспиую. но весй вфроятности, ие тользю въ 
самом видномъ мЪегв херсонекаго пекрополя, по въ мфетё, освященномь 
какими-либо священными останзами. На такую мыель наводить. преязде 
всего, обнаруженный подъ церковью подземный ходъ или галлерея, кото- 
рый, при самомъ появлент. стали пазывать ие внолиф правильно «хатаком- 
бою»: ход этоть ведет уь городу и въ открытой доселф оконечностп своей 
залить водою; одна вфтиь этого хода приводить къ колодцу пуубеной воды. 
Но селл въ этой галлереф и ие обнаружено каклхъ-либо обычныхт для 
катакомбъ и правилью расноложенныхь могиль, хотя все это мфето могиль- 
ное и потому въ самой галлере® такие встрфчены при рзаскопкахт ногребе- 
шя. Но мыель о томъ, что подъ церковью могло бы оказаться какое-либо 
ссвященное, петорическое ногребеше, подеказывается также аналонею 
храма Свв. Аностоловь, который столько же быль усьшальницею пмнерато- 
ровъ, сколько мфетомъ почитания остапковт, учениковь Христа, какъ храмь 
(в. Петра въ Рим укрываеть въ приитб останки Аностола п римскихь 
нашь. Понечно, мы не знаемъ, находится ли священиая могила подъ усы- 
пальышшцею Галлы Плациди, табъ какъ илкакой кринты въ ней не было, а 
разелбдовашия нъ мфетностл церкви никогда ие было сдфлано. 


1) Должно замфтить, ражи пояснешя этого обстоятельства и другихт, ниже приподн- 
мыхъ, что храм. былъ покрыть очень ие глубокимт, слоем, мусора и земли, когда сылт, рас- 
копаиль, а по общему правилу, дрениЪйиие храмы Херсонеса достанлили матералт,, камни, 
колониы, ирестолы и утварь длл позди ших его сооружен. 
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Итакь, крестовая Форма ифкоторыхь древибйшихь хриспанекихт, 
базиликъ происходить, по вефмь вфроятямь, оть подземныхь усышальинць 
семитическаго Востока, послужившихъ не ‘только Формальнымь, ной сакраль- 
нымъ образцом для здашй, строившихел уй на поверхности и, быть 
можеть, поверхъ подобпыхъ же подземныхъ сооружешй или даже крянть, 
стБиы кото]нихь могли естественио служить фундаментомъ для надземной 
постройки. 

Столь ке удачно доказано у проф. Стрыговекаго родетво декоратив- 
ныхЪь Фигуръ Пикъ, держащихъ пюртреты (круглыя «иконы») и стоящяхъ 
на шарЪ, вь Пальмирекой усыналытиц , съ равепиекими и римскими изобра- 
жешями ангеловь, держанихъ изображеше Христа въ кругу; отсюда нод- 
тверждаетея мнпе о восточном происхождеши образа апгеловъ, въ иро- 
тивность высказаниому соображению (Штульфаута) о его возникновеши вт, 
рлмскомъ искусств. ЗатБуь, въ ифлой сел разобранныхь памятниковъ, 
удачно представаено развит е поздне-аитичнаго тина орпаментальтой скульи- 
туры, къ которому относятея, главиымъ образомъ, саркофаги малоазйскаго 
происхождешя. Не менфе исторпческаго питерсса содержать въ себЪ и 
эцекуреы о р$5занномь вт, дерев верхне-сгинетекомь горельсфиомь изобра- 
жеши аллегорическаго «изгнашя варваровь изъ крфностя вфры», о трирской 
пластиик® слоновой кости съ пзображешемь перенесешя мощей (въ этомь 
нослбдиемь елучаЪ остается подъ вопросомъ самое имурочеше событя и 
вполиф сомнительным представляется соображеше о вл сгянетскомъ проис- 
хождеши). 

Но, копечпо, однимь лзъ главныхт аргументовь въ пользу иреоблада- 
пя Востока надь Римомь въ древие-хриспанекую эпоху являются цвЁтныя 
и Фигурныя ткаци, производство и употреблете которыхъ, сосредоточение 
вь Сирш я Александрии, такъь распространилось въ перюдъ УГ—1Х столф- 
ий и составило валитБиний отдЪль свронейской торговли: церковный завЪеы, 
пелешы подвфеныя п покровы алтарные, апалойные и престольные, облаче- 
шя веякаго рода. Стрыговеюй указываеть па капитальное значеше нахо- 
дозь Клгиита!) въ донолненит нашяхь свфдфюй по той важифйшей вфтви 
искусства, по напраспо считаеть эти паходки сдинствениымия памятниками 
шитья: находки кавказекихь некрополей пынф дополняють этогь отдёль 
произведешями Сирии л Византии. Конечно, затфмъ, пи па Востокф ни даже 
па Запад ничего не осталось оть бывшаго ифкогда богатства сго церквей 





1) По поводу истолкованя прогр. Стрыговскимт, сюжетовт, на изданныхт, имт, берлии- 
скихт, кускахт, скажемь кратко, что вт, первомъ кускЪ видимт, Дашила, пикакт, не ангела, а 
во вторыхл, отказываемся пид\ть «Петра держащаго исалтырь» — посл днее, по нашему мн1- 
нио, илодт, иедоразум$ ня и ошибочно прочтенной надписи (быть можетт, Петрт, держитт, 
пдать мути МОУ съ гадами, явивпийся ему вт, ЯФ»). 
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фигурными тканями древне-хриетанекаго пертода, но и уцщфафвиия, въ зиа- 
чительномь количеств, по разницамь еняскопекахь городовъ, ткани позд- 
нЪинаго перюда — 1Х—ХЦ столбий зачастую конирують эти древио 
образцы. 

Но, признавая всю леторическую важность этого отдфла тканей, мы 
не можемь согласиться съ ученымь авторомь вт оцфик® ихь значениг для 
ясторие греко-восточнаго христанскаго искусства. Вели проф. Стрысовскому, 
вЪ пыму полемики, достаточно одного замфчаниг прауса, что средневфховая 
стбиная живониеь, дао поздибйшаго времени, до ХИГи МУ ва, вено- 
минаеть ковровые рисункя п фигурных ткани, чтобы построить на этомъ 
замфчаши руководящую роль тканей, а съ ними и Еглита въ исторйг раз- 
випя христанскаго пекусства, то врядъ ли это носифиное заключеше удеу- 
житея вь пей па долгое время, безь болышихь ограничений. Преязде всего, 
исторлчесый характер язивониси п орнаментикя въ шить и тканяхь пред- 
ставляется слишком часто явлешежь вторпчнымь, занметвованнымъ, чтобы 
моло было принять сразу подобную гипотезу. Далфе, догматячесый харак- 
терь многихь мозаикъ также не вяжется съ появленемь этихь сюжетовъ 
въ первый разь вь такой декоративной средЪ, какъ завфеы и облачешя. 
Наконець, фигурный ткани отличаются почти всегда грубыхь рисункомь, 
или ремесленньюгь въ пабивиыхь тканяхь, пли дилаетантски - паивным\ь, 
безпомощино - дбтекямь какъ въ женекихь вышивашяхь. Представлешиые 
проф. Стрыговскимь образцы пконограрическихь еценъ на египетскихь 
тканяхьъ, но тлнамЪ зачастую не вяжутся съ древне-хриспанскимъ лекус- 
ством, ии римекямь, нп вазанийскимь п относятся, екорфе, къ чисто мБет- 
ной, греко-егицетской зфтви искусства. Напротивъ того, ‘фрагменты древ- 
нихь тканей, сохраненные на ЗападЬ, пмфють ваяиюе общеисторическое 
значенге но своему отношению къ основному греко-восточному художествен- 
ному руслу, или такъ называемому визаитйскому пекусству. Таковые разно- 
образные вопросы (объ «остаткахь констаитиновой базилики Воекресешя» 
говоримь ния), поднямаемые проф. Стрыговекимь по поводу памятияковъ, 
прямфрио выбранныхь изь эпохи [У-— УГ стодбий но Р. Х. 

Вь свою очередь, болынииство занадныхь общихъ трактатовь о древне- 
хриспанекомь иекуествЪ занято полемикою съ (дБйствительными и предио- 
лагасмыми) защитниками греко-восточнаго его происхождения: задача, столь 
ие легкая, сколь и благодарная! В»ь самомь ДБалф западнымь ученымь 
столько ще легко опровергать значеше п роль греческаго Востока въ дл 
образовашя стиля п сложешя формъ и содержания древие-хриспанскаго 
искусства, указывая на крайнюю бЕдность, зачастую отсутствию памятниковть 

Зостока, сколько трудно, для зицитниковь Востока, добывать яркыт доваза- 
тельства, при этой современпой его бЪдности. Между тЬмь, съ отряцанемь 
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роли Востока, задачи западпой паук крайне упрощаются, п достигаются па 
время напболЪе благодарныя услошя спешазьшаго ограппчешя и ясности. 
Цо вся эта пекусствениая система, прятяглвающая къ одному пупкту жизнь 
мнол:ества петорлческихь центровъ, уе пл въ комъ не возбуждаетъ дов?- 
мя и, падо думать, могла бы повмять пагубно на самый ходъ западной 
хрпепанекой археологл, ееля бы, паряду съ этою торжествующею нока 
системою, ие устаповллось молчаливо соглашешя признать за новымЪ Дви- 
жешемь, указывающимъ па роль Востока, научной еялы п будущаго. Пока 
рилтельтыхЪъ паправлетемъ изелфдовашй сглпетскаго и коитскаго искус- 
ства преобладающая роль остаетел за Егпитомтъ, Сири—какт, всегда, пред- 
столть выстунить сму во слЁдъ. 

Понытки указать спумевне художественпые элементы въ икопограя 
лицевыхь рукописей, правда, не привели пока къ положительнымъ резуль- 
татамъ, быть можеть, но той простой причийЪ, что Сирая пякогда пе пула, 
характернаго самостоятельнаго лскусетва!): она была, скорфе, фабрлкою 
для массоваго восироизведешя художественно - промытленныхь издфий 
Егинта (по прелмуществу) я передней Азш. Несомифино, конечно, что пря 
веемъ искусствЪ усвосшя греческаго стиля и чуждыхь тлновь?), нащопаль- 
ныя черты доляиы, однако, проявляться хотя бы въ пскажеши этихъ 
усвоениыхл, образцовь, въ пныхъ варлантахъ прлнятой ‘формы, но эта мелоч- 
ная работа изелЪдоватя возможна будеть только тогда, когда умпожител 
мателаль для сравнешя и станетъ виоли$ доступен въ точиыхъ лздашяхъ. 
Насколько, поэтому, были удачны зеЪ лзелбдоватя въ области «алекеаи- 
драйскихт,» осповь византйскаго искусства, начиная съ рукописей, релье- 
овЪ, характеристяческихь черть древие-христанекаго рельефа въ 1У—У 
столбияхъ (преемство кивонленаго «александрйскаго» рельефа), настолько 
проблематичными остаются пога сообразешя объ участи Сирт въ дЪаЪ 
выраоотки визашилйскаго стиля. Проф. Д. В. Айналовъ предполагаетъ, нанр., 
что къ числу спрйскихь художествепныхь олементовъ молию отнести: 
1) <гигурныя канители въ влдЪ двухъ ляцъ», двухь итлчекъ, пары }ммбъ 
и пр., 2) «новый родъ киворля, съ верхомтъ въ видЁ конуса, съ пзгябающи- 
мися боками», паверху котораго растутъ цв\ть и зелень, гуляютъ рядамл 
итицы, — дань, когорый ему кажется «спешальшою чертою спруйскяхт 
руконпеей». По мы не можемь считать этих соображешй доказанными, 
тоию также, какъ п предиоложене, что крестъ, поставленный на сфер$ пля 
па пьедестал, долженъ представлять тоть самый реальный кресть, который 
стояль на Голгооф, ие получило пока някакого докумелтальнаго подтвержде- 





1 Д.В. Лймалова. Эланнистическя оспопы византйекаго искусства. 1900, стр. 47—63. 
2) 534., стр. 54. 
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шя. Столь же мало обоспованными лвляются нока всЁ обийя характери- 
етики стиля млшатюрь нь епрйскомь Твангели Рабулы и другяхъ древ- 
нтйнихь сирйекихь рукониеяхь, поскольку эти характеристлкя назначены 
утвердить вт, паеъ гинотезу спро-егинетекаго происхождешя христанекихь 
композящй, типов и различиыхь деталей. 

Нристуная къ нервымь образцамь, взятымь язь вязантйской мина - 
тюры (греческая рукопись Пикандра ст, минатюрами въ Парижской библ.), 
автоуь еще нытастея различить сиро-алексапдрийекю элементы, конечно, вв 
предположении (алексапдруйскую науку въ зоологическихь наблюдешяхь. 
элатитетическое пекусетво въ нууемахь, свойствепныхъ александуйекой 
дзивонией, хотя вопрось объ античной сшогухо и ся сохранети въ влзан- 
тшекой упшатюрЪ очень спорный), но затбуь довольствуется греко- восточ- 
пыму, проиехолдешемт, рукоппей пли даже текста ея, чтобы утвердить за, 
веЪми Формами ея мишатюръ греко-восточный характер. На ваить взгаядъ, 
такие ошпбочио говорить объ образцахь александрейской живописи ма ви- 
зантайской почеь (обратное было бы возмояию), какъ принять цфлакомь 
веЪ художественные формы и тины ТГвангелиг Рабуль (епр!йекаго) за епрй- 
сме образцы визашчйекаго иекуества. Мели одна рукоплеь (Нлкандра) 
будеть отиосима къ спро-алексапдрйекому роду потому, что въ ней пзобра- 
иены хорошо звБри и растешя, то ватиканскую рукопись Космы Инднкои- 
лова за то, что въ ел редакщи именно отсутетвують звЪри и раетеня (нояв- 
ляюнияся только въ чтето византйекихь кошяхь), пришлось бы, несмотря 
на ея близоеть (но тормЪ) къ алексаидрийскимь кодекеамъ, считать западно- 
греческою, не греко-воеточною. Кели сирийское проясхождеше рукописи 
Никандра еще ничфмь ие подтверждено, нельзя доказывать алекеапдуекое 
проясхожздеше рукониеи Космы тАмь, что въ ней есть подобная же Фигура 
Авеля (стр. 15), тогда какъ указаше на пзображене мертвыхь въ видЪ 
мум (стр. 16) являетея вееьма подходящлуь къ дблу. Самь проф. Айна- 
ловь, перечиеляя далфе различныя особенности композиции и бытовыхь 
форуь въ рукониел Коемы, которыя ему приходится, одну за другою, пря- 
знавать 2нолько античными, а не сиещально эллинистичеекими, выражаеть 
онасеше, какъ бы (стр. 18) «ие вознакли предиоложеня наечеть конировна- 
ния рукониеью (въ руконтен?) Космы оригиналовь римскаго происхождения». 
Такихь онаесний у наср ие возилкаеть, такь как чистый греческй харак- 
терь ся иллюстращй показывается ся тРенымъ родетвомь съ поздибйнею 
византйекою мпнатюрою, но мы пе можем, считать, вмфет? съ проф. 
Айпаловыхь, вес существо мишатюрь Поемы александр йскимь, только 
потому, что Коема быль александрйекимь ученымт. Гавно и картины 
«Страшнаго Суда» и «Сонествя Св. Духа» въ руконпси не считаемъ така 


алекеандрйекими, равно какь и ихь дблене на полеа, нока это пе будетъ 
о 
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доказано сравилтельнымъ пзучешемъ памятилковъ. Паше лячнос виечатлВн!е 
въ пользу греческаго или, точиБе, византйекаго стиля машатюрт, Космы осно- 
вывастея на ихь свфтломь, легкомь (акварельномъ) тои, ибжной карцащит, 
ихь пристрастии къ ифлонямъ нолутопамь, ихь чистыхъ греческохь тпнахъ, 
мощиыхь Фигурахь, округлыхь овалахь и пр. Но этому греческому харак- 
теру ничуть ие мынаеть вознакновеше иллюстращй нь самой Александр, 
и уже оть тонкости пзелфдователя будеть зависЪгь отыскать, сели он® есть, 
т детали, въ которыхь выразпляеь пли отразилиеь мЪестныя особенности: 
это п будегь пзелбдовмие сгянстекихь признаков «на византйской почвф», 
т. е. па основ византйскаго стиля. Очевидно, работа проф. Айналова 
должна была быть еще дополнена сравиительнымт, изелфдовашемь обще- 
византйекаго стиля, въ отлиие оть римекаго или западнаго, и тользо тогда 
будеть повятио, ночему рукопись Дюскорида, пеполненную въ Конетантино- 
пол, онь такя:е вводить въ среду (предиолагаемыхъ) алексапдруйскихт пли 
эалинистическлхь произведен. 

Напротпвъ того, характерныя отлиия отъ вефхъ перечисленныхъ руко- 
нисей, указывасмыя самим, проф. Д. В. Айпаловымь въ любонытныхь 
контекихь лпеткахь «Дфяшй Свв. Апостоловт» (рукопись В. С. Годенящева), 
въ, рисункЪ, краекахъ, какь п образцы коитекой руконисной орнаментлки, 
изданные В. В. Стаеовымъ, представляють такъ много сиещцальшю сгянет- 
екаго (итицы и ззивотныя наномпнають рисунки Телл’ель Амарга и указы- 
вмоть отношеше къ пекусству древияго Ггиита), что наук, очевидно, 
нужно еще подождать съ вопросами «алексаидруийскаго» или даю «оллини- 
стлческаго» стиля, пока пе будеть опубликовано достаточно памятнлковт, 
завТдомо сиро-егпиетекаго происхождешя. 

Паеколько, далТе, простыя указаня въ килрф сходства или родства въ 
орнаментальныхь деталяхь епруйекаго Мвангелуг Рабулы 596 г. съ коит- 
екими тканями п рельефами пдутъ прямо къ ифли, настолыо гадашя автора о 
принадлелиюсти различныхь композиций, художественныхь пиемовь и черть 
стиля къ Востоку, а ис гречеекому антику или еобетвенной Впзантт, 
остаются нь области предиололений 1). Циое дфло съ тлпами: несомиЁниное 
свособразе спрйскасо характера ‹флгууь и лищь вт, Евангелия Рабулы п 
вапгели Парпл:ской библ. № 23, составляеть очень валзый факть, туъ 
болфе, что проф. Айналовь весьма удачно угадываеть зависимость по тицамь 
равсиискпхь мозаику, оть спрйекихъ преднолагаемыхъ орпгиналовь (стр. 54 








1) Облоръ положен книги Д. В. Айиалопа дЪлаетсл эдЪсь ие ст, цфулью научиаго раз- 
бора ел (чему вт, общем введен не место), по ради извлеченя изт, нея того, что можно счи- 
тать для нашего вопроса положительным, НА потому мы принуждены ограничиваться только 
общимъ указашемт пунктовъ нашего разноглася съ апторомь. ВЁЪдь и то, что мы лично счи- 
таемл, положительным, не можемлт, считать таковымл, для других.г. 
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п приложенная П таблица): фактЪ въ высшей стенени знаменательный. 203- 
можно, что вел серия евангельскихь темь, протлнувшаясл но стбиамь глав- 
наго корабая ц. (в. Аноллинаря Новаго въ РавениЪ, нредставаяетт, ремес- 
ленную работу но рясункамь мТфетшыхь картоновь, пенолиенныхь съ мяна- 
тюръ грего-восточной работы. Эти мишатюры, вт, свою очередь, послужили 
образцомь для сиршекаго Евангелия Рабулы я Парнясской библютеки п дая 
Роесанекаго Евангелия и составляли въ нарюждавшемся лекусствЪ своего 
рода вЪтвь, художественный тииъ. В»ь сотняхъ иллюстращй, на простран- 
ствф большой книги четьрехь Евангелий, было виолиф возможно для пллю- 
стратора дзелаше представить поетеренное возмужане БогочеловЪка, а 
отеюда, при выбор? еюжетовь, ограничиинихся въ мозаик Ъ чудесами Христа 
н Страстными днями, получилось извфетное, уТзкое протпвуположеше двухъ 
тиновь Гисуса: юнаго и безбородаго въ сер чудееъ (пеиравлльно относимаго 
кт, древифйшему символическому образу «гению катакомбной яжвониси) п воз- 
мужалаго, еь бородою въ сценахъ «С‘трасте». По тоязе сопоставлеше мозай- 
ческой росниси равениекой церкви съ родственными мяшатюрами Еванееля 
Рабулы и Роседиекаго наводить нась п на иных соображеньт: мозайки пред- 
ставляють памь ремееленио точную конпо мишатюруь, а мншатюры напоми- 
нають во многомь фресковыя стфиных роениеи. 15 самомь ДВА, въ мозаи- 
кахь мы набаюдаемь результаты пеуклюжаго увеличешя прежилхь крохот- 
пыхь ‘фЛГУуь: въ НЯХЬ Так мало деталей, сравилтелыю съ ихъ новыми, 
увеличенными размфрами, такъ сухь, бфдень, утомительно однеобразегь 
рисупокъ, такь ненрелтна земеслениая копировка преяняго легкаго наброска. 
Такь бываеть, когда днллетанть, ловко исполнивний ‹Флгурку, минтюру. 
вздумаеть вынолийть ихь въ мопументальныхь размфрахь, п когда реме- 
сленнлкь увеличить легко пачерченный риеунокь для стбиной роение 
Напротив того, упомлиутыя мишатюры представляють рисунки, явно, ско- 
пированныя еъ монументальныхь орягиналовь непзвфетныху намъ и иечез- 
пувшихь роснисей. Таковы, напр., дв® сцены суда наду, Христомь у Пилата 
вь Россанекомь кодекеф взяты, повидимому, изъ аркосолеву, надь могилами 
древие-христаневихь мучеников. 'Раково де «Нричащеше подь обонуй 
видами» нь двухь продольныхъ сценахь, взятое изь алтаря, таковы изобра- 
жешя Пророкову, на каоедрахь — запуетвованныя быть можеть, пал, рас- 
писи монастырской транезы. Но, идя, такимь образомь, далТе заключений 
проф. Д. 3. Айналова, мы ие считаемь, однако, орпгиналовь этихь миша- 
тюръ «олалнистичеекими» или, точнфе, греко- восточными: напротив, въ 
помянутыхь рисушкахь сцен суда видимь, скорфе, рнусмй образец, и не 
можемь согласиться съ тЬуь, что завиеимость этлха, сцешь огь апокрифиче- 
екаго «Ивкодимова Евапееня» и «Актовь Иилата» могла бы требовать эть 
насъ вь У вф ныурочешя ихъ кь Палестпи?. 
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Иное дЪло закаючешя автора разбираемаго сочинешя о типахт Россан- 
скаго Мвангеля п ВБиской библии (песомифино, составляющих грушу 0со- 
баго характера): ихь отличе какъ оть рукописи Космы Инд., такъ п спрй- 
екихъ рукописей подмфчено ироф. Айналовьуь съ большимъ искусством и 
полною вфроятностью (стр. 78—79), по чтб это за групиа и какой мфет- 
ности она принадлелить, пока остаетея подт, вопросомъ. Весьма любопытная 
стилистическая аналоля этихь мишатюруъ съ ноздие-визаитйскими, угадан- 
ная проф. Айналовымь, должна бы указывать, ио нашему манию, на кон- 
стантинопольское (или собственно греческое) происхождено, а не алексан- 
дрское, какъ догадывается (стр. 83) проф. Айналовъ. 

Тавнымь образомъ, хотя мы вь настоящее время рфиштелью не 
можемт угадать мЪфета происхождешя таких рукописей, какъь «Свитокъ 
исуса Навина» Ват. библ., «Имада» Амвросдиской п «)непда» Ватиканской, 
однако, не можемь согласиться и съ пхь алекеандрийскамь пролехожде- 
немь, о которомь догадывастея проф. Айналовт» (стр. 86). Папротивь того, 
въ СвиткЪ Тпеуса Навяна мы личио находлмъ такт мпого римекаго элемента, 
что даже скорЪе пуедпочитали бы видЪть въ ней южно-италйекое нроизве- 
дене, чфыь чисто греческое. И хотя въ пллюстращяхь Имады и Энеиды 
мы продолжаему находить, по связй ихъ съ рядомь пныхъ иамятииковъ, 
своего рода позрождешне греческаго искусства, однако, вт, частности, именно 
ыъ этлхь руконисяхт, видимь пропзведене греческаго пекуества на почвЪ 
«римеваго любительства» п «антикварства», столь сильшо развившагося вт, 
эноху Римской Импершт въ лнгературныхъ центрахь, подобно Фуесковымь 
росписямь илафоновъ п етбиь, находимыхъ нами одпнаково п въ ПомиеЪ, п 
вр виллахь Рима п в1, римекихь катакомбахъ. 

Иеторичесяй обычный ходь развития художествениыхъ Форумъ показы- 
васть нам» съ достаточною ясностью, что какь только устанавливается вр 
стран, въ предфаахь пуллурнаго мтфа, опред?ленный п характерный 
стиль, онь пелзбфлию вмяеть па ходъ лекусетва ‘въ странахь, съ нею сия- 
заипыхь культуриымь общенемь. И потому, сели мы непзббжно долянны 
принять факту, распространен римекаго стиля п вкуса въ древнем мрЪ, 
то естествешю долязил умозаключать и обратное, перенесеше художествен- 
ныхт формь съ гречесваго Востока въ Римь въ эпоху синкретизма религий, 
обрядовь, обычаевь и искусства. Стало быть, если наи. живописный 
рельефь, съ сго лаидшафтными и архитектурными Фонами и быль (какт пря- 
знано это послдними трактатами) вт, осповномь источник, алексапдрйскаго 
происхождение то иеь же въ эпоху Константина, должент, быть отнесенъ уъ 
числу иризнаковь рямскаго стиля, разъ сго господство въ римекихъ саркота- 
гахь, барсльефахь арокъ, колоннъ п пр. удостовфрено безиоворотно. ШБмъ 
болфе, для намятниковт, У [-—УП стол. нельзя уже въ живопиеномъ рельефхЬ 
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видЪть «традиции александуййской школьр, слБдовательно и отмбтить (стр. 859) 
«нроявлен!е этой особенности въ намятникахь внзаиийскаго искусства» какъ 
«указывающей вообще на оллинистическй характеруь его пластики». Наиро- 
тивъ того, намятиики, отмфчениые этою чертою стиля, немпоме въ Коистан- 
тинонол6 и многочиеленные въ Рим® и РавениЪ, остественно относить къ 
римскому стилю. ели внолиЁ натурально считать дверь базнлики Св. Сабины 
нь РимЪ римекою работою, несмотря на ся живонисный рельефь, то и сар- 
корагь Латеранекаго Музея съ пзображешемь на божовыхь сторонахъ 
«Огречешя Петра» и «Иецаешя крювоточивой» считаем» такдхе часто рям- 
скимт, произведещему, хотя еще нокойный де-Росеи указывать въ бородатой 
игУрЬ Христа во 2-й сценф тить восточнаго проясхождешя. 

Точно таке мы ие можемь, вуЪетр сь Д. В. Айналовымь, видЬть 
реальышыхь палестинскихь деталей въ разбираемыхь имь рельегныхъ нзо- 
бражешяхь: круглаго Гроба Господня") (миланская илаетника) со скатною 
крышею (стр. 97—99), алтарной лБетницы въ сцен жертвониношешя 
Пезака: то и другое только общ древшя формы, а не снещально м6Ьстныя. 
По сели подобныхъ деталей мы не можемь, безь особыхъ причинъ, назвать 
«палестинскими» даже на ампуллахь Монцы, прюисходящихь изъ Св. Земли, 
то ть менфе можно дфлать подобныя закаючешя о деталяхь равениекаго 
кресла еп. Максижана: лишя фронтона за спиною Тоанна Предтечи въ сцень 
«Крещешя» на этомъ кресел не можеть быть объясняема изображешемт, 
монастыря Предтечи на Тордан В, а лели имфли четыреугольную Форму не 
нъ одной ПалестниЪ (стр. 119—113). Поэтому, хоти мы раздФаяемь взелядь 
проф. Айналова (и проф. Стрыговскаго) на сиро-александрйекос пронсхоя- 
деве многихь комнозищй въ рельсфахъ этого кресла, однако, думаемъ, что 
ранфе общаго сравнительно анализа пропехолдешя 6се10 стиая, усвосинаго 
рельегами, нахмь нельзя будегь дфлать внолиф общегодпыхь заключешй о 
деталяхь. 'Такь наир., мы считаемь виолиб возможныхь видЬть въ ог}, 
представаяемой за Раснятымь Госнодомь, стфиу ]ерусалима, виереди 1:ото- 
рой извнЪ находилась, какь извфетио, во времена Христа Голгофа”), по мы 
не полагаемъ никакой доказательности въ соображешихь Д. В. Айналова, 
будто бы въ трехь ‘фроитонахь Расияйл на дверяхь Сабиия мы должиы 
видфть (стр. 125) «июверхностио воспроизведенныя сооружешя на мЪетахь 
страдашй, смерти и воскресешя Христа въ ТерусалихБ». 

Папротивъ того, мы вегрБчаемь рядъ виолиф вТроятныхь и естествен- 


ныхь заключешй и догадокь о памятиикахъ Святой Земли на осповаши сдТ;- 
}$&Щ——ШШ— О 

1) На ампуллахт» Монцы мы ясио видим, ‘Фасадъ четырсугольной часовии Гроба, а 
пикакт ие круглой, и эта ясная форма передаетть точно дрепиость. 

2) СТиерозападиая стБиа 1срусазима, за которою находится Голго+“а и храмт, Св. Гроба 
сл, христанскимь кварталомт, построена царицею Евловею вл, У вЪкф но Р.Х. и возста- 
повлена султапомт Селихомъ. См. Порфирия, Книга Быт, УИ, стр. 231. 
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ланнаго авторомъ бЪглаго разбора сюжетовъ ца украшениыхъ рельефамя 
металлическихь ампуллахь Мопцеваго собора. 'ТБеное соотношене этихь 
рельефовъ къ Внолеемскому храму Рождества Христова, храму Воскресешя 
и ГолгооЪ, храму Вознесешя, мЪсту Прещешя на Тордан® и Свидашя Марти 
съ ЕКлисаветою (Горняя), а таке характерные тяпы и любонытныя детали 
требовали бы даже еще боле подрюбнаго анализа и болБе обиирныхъ 
сравношй съ памятниками родственными и блазкими. Помимо валзтыхъ ебли- 
жешй, установленныхь авторомь, Я. И. Смирновыхь и проф. Стрыговскимъ, 
можно сдфлать много заключешй и вфроятныхь догадокь, держась только 
эгихъь семи ампулль. 

Такь нанр. нельзя пе обратить внямашя на характерное изображене 
Раснямя, дваяды повторенное на ампуллахь: Раснятый Христосъ представ- 
леть здЪев дважды въ вид одной Главы Своей, помбщенной падь крестомъ. 
П, если мояшю въ одномь случа, въ виду того, что кресть здЪсь сдфланъ 
изъ лавровь и очень маль, объяснять это отсутестыемь мфета (хотя оба раз- 
бойника предегавлены полными фигурами въ рость), то для другого случая 
ифгь никакого объяснешя. Не слфдуегь ан, ноэгому, предноложить, что 
такая Форма ведеть свое начало отъ особо чтимаго (вфроятно, на м$еть 
самой Голгофы) креста декоративнаго тина, увфичаниаго Главою Христа. 
Извфетно, что подобное изображеше повторяется римскою мозайкою, камсями 
и ир., какъ извфетное и славное '). 

Обширный Фомантт г. Алопса Ригля, вызванный м$фетною задачею 
издашя памятникюовь древней художественной промьипленности на почвт 
Аветро-Венгрии?), посвященъ, между прочимъ, тому же пресловутому вотюсу 
объ источникахъ поваго или хрисганскаго искусства. Подчиняясь совуемен- 
ной привычк® уббсдать другахь пастойчавымь повгоренемъ собствениаго 


1) Возможно, что именно это изображеше называлось мхитириоу а1теЕмхя, такъ какъ 
по сторонамъ креста изображены были (обернутые къ, пему) два ангела. ВажнЪйшй ойбра- 
зець: 1) на извБстномъ сер. блюдь Строзановскио собранмя; затЪмь 2) камея Парижск. Нац. 
биба. У стол.; 8) камея ризницы Моск. Успсиск. собора иа зол. потирЪ Екатерины Ц, оть вре- 
менъ ими. Леонт (+ 699) съ иадп. «покровъ Леонтя»— схети Авоутоо, изд. Г. Д. Филимоно- 
вых въ Въстн. Общ. др. русск. иск. 1875, вып. 6 —10, стр. 59—60; 4) на ампуллахъ: Саггасс 
фота, 01. У, вах. 131—435; 5) на геммахл, И1а., 1ау. 479, 480; 6) иконописный исреводт, такъ 
назыв. «Похвалы кресту хранителю вселенной» обставлястъ крестъ, стоящий на ГолгойТ,, 
стБиами [ерусалима, храмами виутри стфит, преклоняющимися Адамомлъ и Евою и уготоваи- 
пыхт, тропомъ у поднолия. 

Эяблематическое изображеню креста, водруженнаго на схерБ пли держав, хотя счи- 
тастся основнымъ византйскимъ типомъ «креста торжествующаго», креста, «храпитсля всс- 
лениой», «красоты церкви» и «ангеловтъ славы», имТетъ также палестинское происхождене 
Ибо именно о крестБ Голгофы говорить Св. СофровЙ, патрархъ Герусалимскй, когда иро- 
славлистъ вт, спосй проповфди «кресту, водруженный посреди земли въ спассше м!ра» (с4. 
Мос, 6 &7, рав. 3314). 

2) Озег. Агеваоозсез 1азеИш. 10; Все]. 0 зрагбпизсйе Кипя-Тидийче пась 
еп Ритен Чл Озогтезсй- Итдагни. 1 ТВей, УЧец, 1901, #01. 
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убфждешя, авторъ еще въ заглани предлагаеть уминене вопроса: рфчь пой- 
дегь только о «ноздне-римской художественной промьшиленности». Итакь, 
хогл, загЬмь автор объявляегь, что его сочинеше будеть трактовать эту 
римекую художественную проуышменность «95 солзи сз общим развитиемь 
наастическихь искусстоз у народов Суедиземнао моря», по, очевидно, оиь 
заранбе онредфалиль себЪ общее развятю искусства, какъь «романизацио» 
средиземнаго бассейна. Ригль, конечпо, сознается, что поздиБий перюдь 
греко-римскаго искусства образуеть темное илтю на карт истори искус- 
ства, однако, рТинается, освфщать это плтию свТломъ мелкихь иадБмй худо- 
жествениой промышленности. По мнЪино автора, легко освьбтить настоящий 
мрак» проетымъ соображешемь: мы знаемъ античное искусство, а всЪ 
изьБетиыя сочинены по истори древне-христанскаго искусства открываеть 
основной факгь, что хриспанское некусство было то же самое языческое 
антииюе искусство, которое «только сияло съ себл всЪ винае и потому 
неподходяние признаки язычества». Правда, исторля хриспаискаго искус- 
ства, пою миню автора, приняла, съ самаго начала, антикварсьий (2?) харак- 
теру,, сосредоточилась исключителью па иконографии) и толыю теперь 
создается впервые, какъ историческая наука, т. е. паука, пзучающая Формы. 
Но какь тольыю научный взгаядь быль брошенъ на эту темную область 
искусства христанскаго и варварекнхь пародовь, такъ выяснилось, что оно 
осталось лзыческо-римскну, и вся задача изслдование преднолагаемаго ори- 
гинальнаго, пароднаго искусства повыхъ варваровт, ограничилаеь разслБдо- 
вашемъ римекаго элемента. 

Тазихь образомь, изелТдоване Гигля, задавалеь обТацашемь дать 
новую постановку всей хриспанекой археологи, ограничивается напр. по 
отдфлу архитектуры только общими соображешями о круглыхъ храмахт, и 
базлликахъ, эстегическою оцфикою ифеколькихь церквей и трехъ выбран- 
ныхЪъ (на удачу) канителей. По нашему нскреннему убеждению, наука оть 
этихъ сообралешй и разсуждешй о примбиеши законовъ «тактики» и онтики 
ничего ие н]уиобуЕтаеть. Утомительная мопотонность характерлетикъ, листы 
просгреишныхь м мудреныхь пернфразь инаго, весьма простаго, эстетиче- 
екаго замбчашя, умпожаются, однако, еще болбе въ отд: скульнтуры: 
анализь ея особешиюстей въ вфкъ Константина и отлий огь энохи класси- 
ческой и новой составлять для автора значительный трудъ, но лвнлел в видф 
безцбльнаго унраяненые въ Тонкостяху, остетическаго взгляда. Правда, 
авторь останавливается на оцфизб ибкоторыхъ, дБиствятелью, характер- 

1) Авторь сочинешы, кстати столь претепдующаго на эстетическую постановку, при- 
дасть слову «антикнарсвй» совершенно чуждое сему зиачене. Аитикварт, владфя древним, 
предметомт, интересуется наиболБе сего зормою, премсиемль его происхождешя и паимсиЪе 


сго содержашемт,, его иконограическою темою. Иконогрази ведеть кл, «археологи искус- 
ства», антикварство—кЪъ мелкихъ пидамль художествениой пролышленности.. 
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ныхъ особенностей рельефа саркофаговь: таково папр. углублене Фоновь 
между флгурами и декоративными украшешями, какъ листьями аканоа, 
частями цымзовъ или карнизовь и пр. Получаемая отсюда живость освТщен- 
ныхъ, выступающихь надь тБневыми Фонами частей сообщаеть лзивопис- 
ность цфлому (хотя ие «колорпть», какь увфряеть авторъ), по въ то же 
время, при ремесленной обработь?, ибкоторую уфзкую сухость. Ригль един- 
ственно этою разиицею въ способЪ обработки рельефа п поверхноетл объяс- 
няегь и различ двухъь видовъь аканоа, по сго мифайю, никогда пе суще- 
ствовавшихь въ искусствЪ, относящихея къ одному и тому ие акапоу, кь 
одному художественному мотиву: эти два вида аканоа Ригль считасть ие 
открымемь, но опшибкою. 

.)ететичесме нруемы анализа и оцфики псгорическихь намятниковъ живо- 
ниеи представаяють еще бблыную странность: если еще молио понимать раз- 
бор древне-хриспанскихь саркофаговь по принципамь живописности, свЪта 
и трии, пропорщюональности, движеня и пр., то вь различныхь мозапкахъ, 
имфБющихь къ тому ие кашигальнос значеше по воспроизведенио предметовь 
п картинь быта, этогь снюсобъ разсмотр$шя вызоветь только улыбку. Чтб 
сказать напр. о такой оцбикВ мозаики Пуденщаны (стр. 129): «абенда у 
ъ. Рийешлаюа (ТУ стол.) предетаваяеть цеитралиетическую композниио нора- 
зительнаго концентрическаго кругообразовашя въ расположени фФигурт. 
Пространственный (?) полукругь (гемицикль), напомипаюний группу Пилата 
(па саркофакЪ) не менфе замфчателетгь, какъ и относительно высокое (очер- 
ченное высоко) облачиое небо. фтихъ двухъ обстоятельствъ довольно, для 
помцешя мозаики въ разрядь художественио-историческихь уникъ этого 
переходнаго времени, раздфляющаго двВ мровыя энохи. Особо поучитель- 
нымъь для художественной манеры (Кипз\уоПеп) въ, современной архитек- 
турЪ являстсл паблюдеше многочисленных зданий въ этой мозаикЪ, въ кото- 
рыхь бросается въ глаза памТфреннос повтореше колористической смфны 
свфглыхь поверхностей и темпыхь отверетй (Бохевбгесвивссп) — аркадь 
и окогь». С’дл по этому образчику, молию ясно представить, куда, пойдеть, 
поль напоромь современнаго пристрастьт кт, декадентекому паслажденю 
велкими декорациями, исторля искусства, если опа будеть оцфнивать валит й- 
ие историчесте памятники такими химическими реактивами. Вмфето вся- 
кихь изелфдованй памятника по существу и содержанию достаточно будегь 
произнести свое суждеше по ‘тормальнымъ схемамъ, и этимь будегь исчер- 
нана -задача историка, какь будто закрывающаго зараи$е глаза и уши, 
чтобы не видфть и ие слушать того, что представляютъ и персдають памят- 
ники прошлаго, какъ будто и пхъ творцы пе пмфли, чтб сказать серьезнаго, 
или предетавить важиаго, а только задавались вопросами групнировки, свЪта 
и тБней и пр. 
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аце мене содерязить отдфль, посвиценный Риглемь мишатюрф, и нол- 
ную неудовлетворенность оставаяеть но себф даже главный отдЪть худойю- 
ственной индустрии, хотя, по увБренио автора, ноздне-римемй стиль выра- 
зилел спел именно въ этой области (по причинамъ, явно, загадочным, 
напр. потому, что металль способетвуеть выраженио «колористическаго» 
элемента). Авторь, конечно, видить возд рименй стиль и, отрицая огуломь 
варварское или восточное происхождеше издфий, вынуждень прибфгать къ 
свонуъ эстетическимъ характеристикам, какъ къ одииствениому аргументу: 
грапатовую пикрустацио въ сассанидекихь предметахъ ошь объяваяеть 
заиметвованиою; иикрустаци сибирекихь древностей )рмитажа суитаеть 
(стр. 181) «едостаточио высказавшимися въ колористическоуь нанравленти», 
но скорфе все еще «елуязицими полутактическому вкусу». Авторъ, дало, 
переходить кь эмалямь и здфеь уе обвиняеть меня лнуно въ тохуь, что я 
пизко ставлю греческя эмали (стр. 185), и ириниеываеть это тому, что 
«иконы» мнф «претифе, чЪукь живые разводы растительности». Но, стано- 
вяеь въ рядъ историковь и не принадлежа къ ноБфиииьеь остетамь, я не 
онфииваю художественныхь видовь, одинъ выше или ниях другого, если эти 
явлешя не даны въ одной средб и не огносятея другь къ другу, как орн- 
гинать и кошя, мастерская работа и ремееленная, творческое произведеше 
пли прюмьналениое издбме. Поэтому, нозволяю себЪ считать, что уелмя 
эмалевыя украшешя однообразнаго мотива на гречеекихь издфияхь не 
идугь вы сравнеше съ византйеними эмалями, нытавнимися нередавать 
религюзные типы. какь бы ше были первыя изущны и кайь бы ноууфаы и 
пеуклюжи ни были визаиттеня эмалн, велбдетне ихь крайней технической 
трудности: мелкое декоративное изящество не можеть равпятьея съ истори- 
ческимъ характеромь. 

Но оставихь петорико-литературный пиуехь разсмотуБня вопроса объ 
источникахь новаго свропейскаго и хриспанекаго искусства, такь бакь мы 
подошли уле къ прошлому году и ничего ие могли бы укалать въ немь, 
кромб брюппоръ, и понробуемь коснуться виратыЪ нфиоторыхь отдТаовъ 
этого искусства, вь принятомь порядкЪ, сначала вт, области архитектуры, 
хоти эта область цфлыми вТками повторяеть старое и паяменфе пацю- 
налра. 

Иеторые христанской архитектуры, как извфетно, долгое время занята 
была пранцинальныюь вопросомь о происхождение базиликъ: плодомъ заня- 
ий лвилось всестороннее изслЬдоваше изьфегий и негорическихь даюнихъ ВЪ 
предфлахь ШИ--ТУ вфковъ, монументальныя издашя намятииковт, (преиму- 
щественю Рима, и разв? еще целтральюй Спрш, так какъ базилики 
Солупи, Константиноноля, Малой Азш являются въ плохихь издашяхь), и 
наконец обширная полемическая литература по вонрюсамь общаго пронс- 
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хоямешия христашекихь базилихь и ихъ огношешя къ лзыческияъ. Вопросы 
и Факты временнаго и мфетнаго значешя, какъ напр. варапты базиличной 
‹хормы, истоя выработки осповнаго типа, вопросы точиюй хрюпологи памят- 
ников, ихь передТькихь, ен остаются передъ нами въ отдалеши. И потому, 
раздичные отдфлы хриспанской архитектуры излагаютсл досел совершенно 
отрывочно, безъ внутренией связи, кауь результаты любопытныхь путене- 
ств и обозрЫий: таковы нанр. памятники центральной Сирин, Абисенни, 
самого Копетантиноноля, Грецие. По обычаю, приведело въ связь и изложено 
въ какой либо послфдовательности только то, чтб находител въ РимЪ и Итаяши 
вообще, прочее елулитгь подтверждешемь взгаядовъ и ‘теорйй, выработан- 
пыху, на намитникахь Занада. Но уе съ точки зуМия рамскаго вабния, 
(ция должна заслуливать иь себЪ большаго впимаши. Симя и Палестина 
уи:е со времень Адреана и вилоть до арабекаго завосвашя были для владыкь 
Востока излюбленным пощиицемт яхъ страсти къ монументахь, "Гамт, ещо 
лили традиции восточныхл, деснойй и обычан обогащать побфжденныхь 
трудами рукь и средствами завоевателей, и тахь же народный ‘ранатизуь и 
низменные вкусы вызывали соперничество въ шиншыхь, непужныхь и 
чиего декоратизиыхь сооружешяхъ. Въ течеше короткаго перода 6 вфковь 
видимь здфеь смфиу архитектурных пертодовт: послЪ чисто лудейскаго вре- 
мени, наетунаеть вфкъ Ирюда (постройки Кесари, Самарш, Аскалоца, Теру- 
салима, Продюнь), Константиновск неродь (базилики 1ерусалима и Вио- 
леема и пр.), отличиая отъ него 1Юсгишановская эпоха, все это въ предЪ- 
лахъ 3206—0606 тг. 

ИТкоторыя свЪдНня о христаиекой древности Востока. за первые три 
вЪка заключаются въ извфетной «Церковной Истори» Ювсевя, хотя опа, 
соглаено съ воззуыюаями сго, и иридаегь бытовой сторонф хрисганства, 
паименыиую валшюсть, будучи заьтга, главное, псторлею главу и отцовь 
Церкви, мучениконъ и ересей. СвидБтельство Увсевыл во И ки., ХУИ гл, о 
размноженш въ Егингв хриспанскихь общин и молеленъ, относится еще 
ко временамь Глава и ноказыиаегь, что Александрия, въ извЪетномь смы- 
елЪ, раздЪляла ст Римомь судьбу римской столицы привлекать массу послТ- 
донателей поваго культа. Конечно, Римь браль въ первомь зЪкЪ перевъсъ 
надъ другими мфетностями Имнерие такь какь быль напболБе тернимымь 
кь ипоземнымь культамь, волоть до политическаго движешя протпвъ хри- 
спань и первых, гонешй ири Перон?. То за то Ргинеть имфлъ боле глу- 
бокую культурную почву и, повая секта именно здфеь легче всего могла 
найти формы для своей обстановки, утвари, обрядовъ. Известное послате о 
мученической смерти Поликариа, епископа Смирнскаго (Т 168 г.), переда- 
ваемое Евсешемъ, заканчивается словами: «а мы собрали потому его кости— 
сокровище драгоцфчное дорогихь камней и дороже золота, -— и положили 
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их, адь сльдовало"). "Туда, какъ только модую будеть, мы стапемь с00б- 
щаться съ весемехь и радостью, и Господь соизволять намЪ праздновать 
день его мученническаго рождетя». Такъ, памекомъ, попятиымь для всякаго 
христаиина, обозначаеть эта записка христаненя усыпальницы или ката- 
комбы, еще олидаюния въ Смири® своего открытя. Правда, мы знаемЪ 
пока катакомбы только въ Александру и ТерусалихЪ (отличных ио типу оть 
римекихь, какъ отличаются и катакомбы Неаноля и Сицими), и только 
узнаемъ о существоваши хриспанекихь катакомбъ въ Осссалоникф, по о 
томь же лено свидБтельствуеть указь Максимина, правителя Востока въ 
312 году, «пытавшагося, какъ говорить Евсевй, подъ какимъ то предло- 
гомъ, воспретить хриспанамь собираться 65 усыпальницаха» (& 2915 хиил- 
5121215) ?), тоже ранфе при ВалераиЪ. 

Гонешя Дтюклетана и Макелмина дають намъ возмолиюсть узнать о 
существоваши многихъ церквей, па разрушеше когорыхъ направляются 
оный усимя язычниковь. Переходя къ истории подвнаичества мучени- 
ковт, (Евеешй. У ПГ книга) Палестипы, Египта, Бриг, Понта и Впошии съ 
20- но 311 голь, и лирическимь пристуномъ возбуждая внимаше читателя, 
иеторикь рисуеть намь «славу ин дерзновеше» хриепань въ перюдл, передь 
гонешями; благосклонность кт, христииамъ державаыхуъ лицъ, любовь мфет- 
пыхЪ правителей. благоволеше къ спископамту префектовь и консуловъ, 
миогочислениыя обращешя въ вфру, мноюлюдныя собрашя триспаань во 
осякомё зородь и стеиея в5 молитвенныхь домах. «Не довольствулеь 
старыми домами, хриспане по всьме ородаме стали возводить, съ осповашя, 
новыя, общирныя церкош. Но 1всевй собственными глазами скоро увидфлъ, 
затЪуь, какъ «церкви разрушалиеь до осповашя, свящешиыя кииги сожи- 
гаемы на площади», увидфль веЪ ужасы гонешй, пыток, истязаий и гнус- 
ныхт, зруфлищт, которыми древиее язычее;ос общество докапало самого себл. 

Съ Константиномъ наступаеть мирЪъ для хриспанской церкви, и ието- 
рикь вознаграждаеть читателя подуюбиммь онисашемь илана и красоть 
храма въ Гир, ностроспнаго еи. Павалипомь, которому посвящена и самая 
глава, содержащая торжественное слово Евеешя о созидани церкосй. Въ 
деталях Этого «слова» мы узнаемъ мпого поваго и находимь разъленене 
ифкоторыхь историческихь сторонь христанекой архитектуры. Такъ, пери- 
вол илп ограду кругому Тирекаго храма сдфлали въ вид крфикихь стр, 
(язитиуйлих), дабы «виутри было безопасное убфлиице для каждаго». ВБ» 
этихь стбиахь устроспы были высомя п величественныя пронилен, обра- 
щенныя па Бостокъ: «кому ие пройти мимо, ие вспомиивъ прежняго запу- 


1) "Але Ещетх слои ха 9х2А2у9оу пу. Бвеепй, М5. ес ев. 4. Мише, ХХ, р. 357. 
2) Правда пъ ки. УП, гл. Х прокоисулъ употребалеть еще это выражеше съ приба 
кою «такъ называем» —т хяхоореух хорах, 
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стыия и современиаго чудодЪйствит, и пораженный зритель певольно вхо- 
диль въ церковь». Внутри быль великолБиный дворъ (атраумъ), украшен- 
ный вокругь четырьмя косыми*) ‹портиками»; промежутки между колониь 
были забраны ушетками, а афюстранство вверху оставлено открытымъ, 
чтобы видно было небо». Противъ храма (между двумя входами) были «епу- 
волы святаго очищению, ронтамия, доставлявите изобильшю воду «для омове- 
Ш», 1ю юго-восточпому обычаю, главшямь образом, для омовешя ногь. 
Па «солнечной сторонЪ храма» (стало быть, храмъ быть обращень абсидою 
(если она была) па западу») «устроить на лицо три двери, и средней, въ срав- 
неши съ боковыми, даль болышй объемь въ высоту и широту и, преиму- 
щественио передъ послЁдиими, украсяль се извалтями п уфзьбою» (поро- 
тИаат дока 9 обратив хай пох щаоту ож ои5). «ГЬмь же способомь 
устропль и но обЪ стороны всего храма поргики» (колоннады съ двумл боко- 
выми пофами) «по числу июмилей, и падь ними вверху разлячиыя окна для 
внуска свфта въ храмъ, украсивь окна деревяпною иЪжною уузьбою и кру- 
голь них различными уборами». Царственный заль (Т5% бе Васе хоу) 
«убрать богатЫиними и драгоцфиийними матемалами», по было бы 
излиние, цо словамъ Рвееня, описывать величие, богатетво, высоту храма, 
и ого потолокъ изь ливанскихь кедровъ. Павлить устройть тамь и выеоче 
етеконсне трошы (305) н поставиль скамьи по осему храму (Вадя & 
лаби л9З хор 6А2)?). Алтарь былъ поставлеит, среди храма, но окружень 
доревянною }/миесткою, топчайшей уфзьбы. Цо бокамь храма были постройки, 
евлзашиыя съ пимь входами для крещешя и омовешй. 

Птабь на Востокв хрлепаненя церкви издревле устраивались по ‘типу 
«базилик», назывались «царскими залами», «царственными залами», н потому, 
христаненя общины получили права на здан судебиыхь и торговыхъ 
базилик, когда эти, но какому либо случаю, теряли свое назначенте. Отсюда, 
понятна становится иеторлческая декоративность хриспанскихь церквей иеу- 
ваго времени: зданио стараются придать, прежде весго, возможную ныиш- 
цость обычиыми въ греко-римской архитекту)Б способами, а затёуь уже 
ищусь назначены для его поутгиковъ, экседууь, пефовть, дворовъ, заль и пр. 
Поэтому, весьма пажиа упомянутая Квсешемь посталовка алтаря среди 
храма въ базилииюм здаши и его окружающая баллюстрада (бихто): едва ли 
эта часть пе единственная знаменательная деталь среди дехоратавныхъ частей. 


1) 'Пухараок вто ош! ротсПиз. Эти четыре портика очевидно, начинались от 
процилей и среднихт» вратт, храма, сходились углами у средины стБитъ четыреугольнаго двора 
и образовывали внутри двора ‘горму ромба; изть этого поннтно, почему средняя дверь была 
сдблана монумеитальною (см. лиже о дворахль святилища вл, Баальбек\), 

2) Напрасно иные ком ептаторы, пе терия факта существоваши скамей для и!рлит,, 
стараютсн забыть слова: "хэ\’ бАоу=по всему храму п толкуютт,, противт, инфня Льва Азза- 
щя, что здфсь разумбются скамьи клириковт. 
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$ь недавно выпущенной полемической бропнорЪ т) ироф. Стрыговсый 
приводить ибеколько соображений объ оригинальной сторои® христанской 
архитектуры въ Сири. 1ь ней всегда, даже въ, пору раецаЪта эллинизма, 
сохранялась старобытная восточная традиция: не даромь въ перквахь цен- 
тралыюй (яр видигь поразительное схолетво вь Фасадахь съ Соломоно- 
вым, храмомь (вирочемь, извЪетиомь лишь въ гадашяхЪ), и именно здЪеь 
вегрбчаемь партокеь въ видф открыггаго портика среди двух, башеюь; здфеь 
ке находимь здашя нь вид четыреуголышка, наполненнаго колоиами. Вее 
это требуеть, очевидно, сравиительнаго изелбдовашя и обфщаеть огурьггь 
много характернаго и въ сампхъ базиликахь, которыя, какь увядимь ниже, 
предетанляють въ Сир замфчательное разнообразме даже вт, илацахь, 0со- 
бенно если сравнивать пхь съ однообразными западными базиликами (нелю- 
чеше язъ нихъ представляють, между прочимь, ТВ, которыя были построены. 
новпдимому, по восточиюму образцу, напр. подражая храму Воскресешя, 
Бреста п пр.). По затБууь, остаются еще круглыя церкви и такь называс- 
мыя «цепгральнаго» плана, которыхъ, по свидфтельствамь, насчитылаемь 
огь 2720 г. (Ротонда Св. Гроба и ц. Вознесенит) до УП вЪфка включительно 
(„)чмтадзина) десять церквей па Восток и нять на Запад (Св. Конетмицы. 
Стефана въ Риф, Лавреноя въ МилаиЪ, Витали въ РавениЪ, собора Брешия). 

Любопытная была бы исторзя вопроса о переходь сприйской базилич- 
ной бани съ Востока на Западь въ эпоху престовыхь походов. Сь одной 
стороцьг, мы имфехь въ Равени певлючиггельно круглых колокольный банши 
еь УГ ва, сь другой — въ Снум уже при базиликахь У столумя, какь 
предетавляеть, по крайней мфу, Вогюэ, папр. въ Тавха, Боера и Шахка 
н пр., ноявляются именно четыреугольныя башни, и притом, кайь разь въ 
той связи съ самым здашемь базилики, какую паходпуь въ средненфквовой 
архитектур? Запада. Базилику вт Сириг фланкирують нанр., съ обфихъ ето- 
ронь входа въ нее, сь западной стороны дв четыреугодьныя бащий, той: 
папоуинающия очень близко западные соборы. ИзвЪетно, что эти бану, 
согласно преданно, тоже идущему черезь Визашгио съ Востока, поевяща- 
лпеь въ средше вфка архангеламь Гавриыу и Михаилу, т. се. ясно убазы- 
вають па военно-стратегяческое назначеше первыхь появившихся башенъ, 
когорыя, уа веемь хриеттанекомь Воетоьь. въ эноху пастунлешя Сарацышь 
и Арабовь, слулжаи убфжищами выТЪетй еь церквами и монастырями, а въ 
Сирии боле и ране другихь мфетноетей Востока. 

Пазломиичееская записка нейзвфетной римской гражданки ТУ вфка, став- 


мая столь извТетною подт, именемь сналомничества Сильви» °), даеть пам 


> 


1) НеЙйа$ чп 4ез Омен Итагтипу. Ве|асе 2. «АП. Дойиисю. №. 40—41, 1902, стр. 15. 
2) Прав. Палестии. Сбори., УП, 2. «Паломпичестпо ко Свв. ибетамъ конца 1У в.», изд. 
И. В. Помяловекимт,. 1859. 
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не мало цфишыхъ и точныхъ указаюй культурной высоты сиро-есгинетскаго 
Востока въ раннюю эноху хриепанетва. Какь извЪетио, эта паломница, вт, 
благочестявой даждЪ видЪть ве мфета, освъищенныя хриспанскияй преда- 
шями п псторею, обошла мномя мТетноетя Сирт, Заюрдацья, Келита, 
Малюй Азш и Месонотамт. УцЪаЪвний до нась отрывокь оставленныхь 
паломницею замфтокь о весь, что она влдТла, хотя и не содержять въ 
себф, конечио, какихь либо оплеашй видфниаго, но неонроверяжмо свядТ- 
тельствусть о высотв культурнаго уровня, па которомь стоять весь право- 
славный Востокъ, п, главное, сбили церквей, часоветь, молеленть, монасты- 
рей, кейй и веевозможныхь мопумеитальныхь «намятей» и памятниковъ, 
паполнявиихь его города, села и даже глумя и въ то время мЪетности, 
укрывавиия огшельилковъ. Конечио, мы не узнаемь (за иехлючешемь храма 
‘роба Господня, храма Св. Евоимт, храма надь гробомь Аностола домы 
нь ЕъесЪ, ныетроеннаго иезадолго) почти начего даже о достоинетв®, кра- 
сотЬ, виБинемь вид храмовь и впечатабии, ими пролзводимомъ. По даже 
голый перечень говорять нам очень много, особенно, если еравнимь напр. 
пзвЪетныя по сволмь святыиямь мЪета горы Синайской (даже въ улучииен- 
похь сооружеши времен Юстишана). Вес ке, очевидно, полная безонас- 
ность нь этихь, благословенныхь, Богомь мфетностяхь Востока, учреяден- 
ная римлянами, способствовала какъ разь въ эпоху, близкую къ расцьфгу 
хриепанскаго пекуества, проциТганю Спрш я Малой Азм. Влдимо, когда 
паломилца говорить напр.) о множеств ® «гробняць» (тетомае, тагуг), 
это были монументальныя, сводчатыя сооружешя па поверхности земли 
(виия видимь еще въ Гауран® возлВ церквей), такь какь она помпнаеть, 
что отшельники «юстроили себЪ, кельи воза гробилць». Паломнлца упоми- 
наегь много сооружений ср библейскими именами, видпмо, римско-евуей- 
екаго шюпехожденя, но рядомь часто упомлнаеть церкви, «больиия и весьма 
краслвыя» въ разныхь мфетахь Палестины, нымЪ скрываюнцихъ, нодь без- 
Формениыми кучами развалины этихь ностроекъ. Кирлаль Скиоопольеый ву 
лиии Св. Увелмля Великаго т) говорить: «Бааженная Евдокы (+ 460 г.) 
создала Христу весьма много церквей п такое количество монастырей, стран- 
нопригмняць и богадфлень, что я ие въ сплахъ ихъ перечислить». 

Проф. Стрыговекй 2) по данному вопросу ограничлвается указатемъ, 
что такь какь имя лхоторсу придавалось, съ самаго начала, могил муче- 
ника и алтарю падь нею воздвигнутому и церкви, окружающей этоть алтарь, 
то мнегя древитя церкви (въ иервое время, т. е. вь [У и нервой половян® 





1) Пер. И. В. Помяловскаго, изд. Прап. Палест. Общ., 1392, Палест. Патерихъь, вып. 2, 
стр. 60. 


2) Очеш ипа Вот, р. 96—98. 
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У ха, пеключительно на Восток), основашныя во пмя евятыхъ (Сергия, 
Квоимл, Осодора 'Гирона и ир.), получали это напмеповиие. Но, но мифийо 
этого ученаго, тользо предане, неуклонно господствовавинее зр пвонограчл, 
было прачиною того, что изображеше этяхь церквей воспроизводило форму 
надгробной часовни, «могилы Лазаря», какъ она предетавляется на сарко- 
Фагахут. 

АП падфемея представить въ своехь сочинении ибкоторыя соображешя 
историческаго, обрядоваго характера, которыя, но нашему мифийо, именно 
в, дашиыхь цунктахь истор образоваия хриеганекаго храма указы- 
ваюгь задательно на святыя мЪета Терусалима, Длеонской горы, Виолеема, 
[ерихона и пр., гдф слояжлиеь первоначальный формы алтаря, его преграды, 
пзертвенилка п его пом цены въ боковой абспдЪ, криигь для положейя 
евитыху, мученлковь поль нрестоломъ, пресвитемума, партокеа. и его перво- 
начальнаго значешя, двора передт, базиликою п Т. д. 

Видное значеше получило въ послфдня два десятялбги п начавшаяся 
паучная разработка церковных, уставов, титиковь) древис-восточиыхь 
церквей; крупная заслуга современной разработки принадлеяттгь русекпму 
ученым И. Д. Маневетову, И. О. Брасноесльцеву и между илми главЪ 
русскахт» литургистовь нроь. А. А. Дмигруевекому. Совермениыя л\ь 
обширныя п трудныя работы но разыекашю руконлесй древняхь тнииковь 
въ бполотекахь Запада п христанекаго Востока п издаше этого драгоцти- 
наго матергала"), являютея ‘ъупдаментомь для предиринимаемаго сравии- 
тельно-псторичеенаго пзелдовашя пздаваемаго матер?ала вт, цбломт. п чает- 
ностяхть и нослулать осповантемь научной петоии правоелавнаго богоелу- 
жеши. Научная разработка этого матемала даеть, затфуь, ие только мно- 
жество новыхт, дашиихь по историг монаетыфрей я церквей правоелавнаго 
Востока, ихь тонографйт, монументальной церковной археологш, а равно 
иеторт культуры хрпепанскаго Востока, но, вуфеть съ тфмь, впутрениее. 
сяТдовательно, основное объяенеше многлхъ лвлешй къ обрядовой леизии, 
вининей обетановьТ и формахЪ восточнаго правоелавиг. Собственная архео- 
лог, нить молию видфть уе въ настоящее время, будеть обязана этим 
материламь и ихь изелФдоваино коренною переработкою историл и петочини- 
конь пконографит. ИредвидТть это обогащене науки нозволясть уже ныиЪ 
состолвшееся пздаше части тиника древней Теруеалимекой Церкви, которому 
остается пожелать во первыхь нодробнаго п веесторонияго анализа п во вто- 





1) Роослужеше Страстной н Пастальной седмицы въ Св. Герусалимь по уставу ТХ-—Х в, 
Калмиь. 1883. Описашег литуриическил® рукописей, гранлшитсл вь биб.мотекаль православна 
Востока. "Томь 1. "Голихх. Часть 1-я. Памятники патуариилу уставов и кплопореме мона- 
стырскс тиниконы. 1875. Томт, П. Тексть издан Попадовуло Керамепсомъ по 1ерусалим- 
ской рукописи 1122 г. вл, изх. Прав. Нал. Общ, 'АухАеххх [ер. отхуоолоти5, 1894. И. 
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рыхЪ, сравпительнасо пзучешя ого по отношению кт тлпякамт, собственно 
византйскимъ. 

И, дествительно, если мы остановимся только на древиБйиихь литу]- 
гическихь толковашяхь *), въ текетЪ которыхь пельзя отрицать, по крайней 
мЕрЪ, древие-хриспанской осповы (до иконоборчеекаго пертода), то сразу 
выстунаегь пхь налеетииекое пронехоящеше. По этому тексту, конха 
устрояется по образу пещеры ПВиолеемекой и пещеры Св. Гроба, св. эпра- 
пеза знаменуегь самый Гробъ, а св. предложене (пертвениииь) — лобное 
мфето, на коемь быль расиясь Хриетосъ. Риынетки (КоухЕЛАа) образу 
ограды |`роба, амвона— камень, на, которомь Анголь, отваливт, ого, сидЬль 
близь двери Гроба, когда возвТацаль муропослцамь Воскресеше, ступсни 
амвона, знаменують .етвицу Такова и пр. Покойный проф. Красносельцевть 
предиочиталь «всЪ толковашя, которыя обпаруживають близкое знакомство 
сь топограыею храма Воекресетя» относить къ Св. Кириллу Александруй- 
скому, которому (между сомнительными) приипеывали краткую редакцию 
«. ПУргическихь толкований». В даипомь случаф, безразаично, кто быль 
авторомь этой стороны толковашй, и хотя мы предночитаемь Софрошя, но 
тогь де ученый в самь соглашается, что пзь трехъ толковашй хриетан- 
ецаго храма: велнхозавьтнаю, историго-топорафическао п мистико-ато- 
калипсическало, второе, папболфе реалыюю, народное, могло явиться пе ранЪе 
второй половины ТУ вЪфка, когда топограя С. мЪетъ стала доступна п 
понятна встал. $Уго народное толковаше мы долаиты отличать оть ФилосоФ- 
скаго, отвлечению-упетпческаго, создаваемаго творчествомь великих мыели- 
телей, кауь Васий Велиюй или иные пиелтели собственной Грецт, скры- 
тые нодъ именемь Дюнлея Ареонагита, или Максимъ Иеиовфдилкь УЛ в., 
нисавний ноль ихь вмяшемь. 

Пузке, разсуждая о топограчыт храма Гроба Господня, мы попытаемся 
представить собственных зак.почениг о палестиискомь пролехождени в/?5о- 
торыхь частей христанекаго храма, а тенерь нерейдехь къ декоративной 
сторонЪ, древпе-христаневой архитектуры п остановпуел па основном рзЪ 
поднятыхь ным вопросов, уимеваго и восточнаго ея происхожденя, на 
вопрос о форуЪ аканоа въ архитектур в [У—УНТ стол. Случайно пли 


1) Принадлежность извфетнаго «Слова», «содержащаго обтъъясненше божествениаго свя- 
щеннодьйсти я» Софроийо Терусалимскому патрарху УНП в., оспаривалась П. 0. Красносель- 
цевыхь дважды: вл, брошюрЪ «О древнихл, лигургическихт, толковашахъ», 1594, и ранфе но 
поводу рукописи Ватик. библютеки въ, 1885 г., но досел1, принимается, сколько мы слышали 
и знаемт, изт, литературы, литургистами и историками литературы. Предзожеше Прасносель- 
цева отнести сочиневе кл, Соъронйю патрарху Х1Ш лфка не пашло, понятно, охотниковь, и 
было бы любопытно слышать сужден! литургистовт, о второмт, отысканномъ у Красносезь- 
цева, авторЪ этихт, толкований, ОсодорТ, Апдидскозть, Считая этогтъ вопрост, вссьма важнымъ, 
по связи сл, капитальными пуиктами христанской археологи, мы ие видимъ однако, возмож- 
ности ршеи его собственно архсологическиуи данными, 
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ить, но разслфдоваше формъь аканоа въ храспаиской архитектур, пачатое 
проф. Стрыговскамъ съ цЁблью указать греко-восточное сл нроисхожден!е, 
стало, на иЪкоторое время, краеугольнымь пупктомъ. 

По заключению историковъ 1), грекп въ своей архитектур всегда знали 
тольхо одигь видъ акапоа — асайиз 5рт03из, или дикай акапоъ, терновый, 
колюшй кустарилкъ съ пелами па острыхъ зубчатых п прямо торчащлхъ 
концахъ трехчастной лопастя листа. Ппое садовое растеше, асат из 11018— 
медеъжья лапа (растущее, 10ворятз, въ Итами, Оракт и Малой Азт) 
стало будто бы пзвфстно Риямлянамъ, и тользо въ римской архитектур7 
нослужило орнаментомъ: здБеь листь большой, сочный, съ шпроклми лона- 
стями о четырехь и ияти частяхъ, безт пголь па пхъ коицф. Возмолию, 
однако, что такъ называемый мяй акапот быль всегда только орнамен- 
тальшымъ тлномЪ, созданиымь подъ вулшемь вкуса къ элегантиому, а вовсе 
не быль въ орнамеитик культурнымь, садовымь растешемъ, иеренятымтъ 
изъ реальности. Возможно. что дльй аканоъ быть неренесентъ въ греческую 
орпаментику со всею характерною реальшоетью грубаго, жесткаго, колю- 
чаго териовилка, котораго угловатыя, рЁзкя, но въ тоже время слльныя 
Формы отлячно подходятъь и пластлкЪ, руБзьбЪ въ мраморф, лиственнымъ 
украшешямъ па калиф. Бъь римской архитектур? тоть же дай аканотъ 
ЮЪзко измфинилея во вефхъ деталяхъ. спачала подь вмяшемъ этрусекаго тпиа. 
а затБуъ въ начал энохи Римской Имнерш?) стать условною Формою. 
сохранившею оть натуры только обиий иланъ аканооваго листа. Равно спль- 
ной передфлкЪ была подвергпута п листва акапоа. въ рамекой архитектур: 
здЪеь пскали нутемь сочеташя съ похожими растайямл иридать аканоу 
иышиость и язивопленость. дфлал ллетъ вьиие. лопасти шире, изллкя тоныне 
п нбяц/ю, заставляя верхушки свЫилваться широклмя лапами, нерегибая 
листья по карнизахмь. подушкамь и гуськахь, ели мы сравнямь капптели 
римекаго Пантеона съ каилтелями малыхт, пропллей ›)левзлеа (пол. Тв. до 


1) Статья Е. Гильома асапйЙиз въ ГуеНопполге 4; апё. дт. её тот. раг Багешегв с 
Заз. 3. у. можетт, служить лучшииъ руководствомъь вт, вопросф объ акано$ аитичномъ, 
такт, какт, апторт, воспользовалел отличныхи рисунками члеповт» «Римской Академ» (Фран- 
пузской Академи вт, Риф) и панс1оперовъ Ёс0]е 4ез Велих Агз. Но исобходимое дополнен!е 
кт этой статьБ составаяютт: во перпыхт, издане снимковъ архитектора Эбе: Асап виз. 
Папа. 4. озпатещаст Ака !изотлнст аЦет ЭШатеп. ГлеЁ.Т (болЪе не вышло), ХИ Таё. 1883 
и вовая книга Ригля 5 /годея. Стип@едипдеп ги е. Себсй. аег ОтпатепёГ. В. 1393 (см. ниже); 
нопое издаше Лситег, Пе Отзртипдзуогтеп 4. дг. АКап изотпатете$, Уайто. а. р тей. 
Тп$ё. 1$96, дополияетт, по вопросу о происхождеши орнамента и погребальной роли аканоа: 
и чтерпистый» и «мяг» аканоы участвовали вт, выработкТ, орнамента, по основная роль 
вл, греческой капители принадлежить первому, примфииюшемуся кл, сухой почёЪ Греши. 

3) Си. въ издан Сизах Ефе, АКапФиз, рисунки аканооваго листа изъ, Пантеона (пор- 
тикъ), Тивози (храмт, Сивиллы); здЪсь мы имБемъ только схему акавоа, но зистъь совершенно 
иного характера, широко-лопастный; напротивт, того, акапоъ храма Весты — рисунокть того 
же издаия— представляетт, вар1антъ натуральнаго типа. 
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Р. Х.), то легко убфдимея въ существоваши греческаго типа аканоа съ его 
короткими лапами, ихъ торчащими остраямп, глубокими бороздампи и упру- 
гостью толстаго мохпатаго листа. 

Акапоъ диый пли терновый (а. $]7910$и5), встр$чается часто па памят- 
нлкахъ Спрш: такъ, въ Лаодикеф!) корпносвя капители портика 4 колоннт 
оть неизвфегнаго языческаго храма (всего вБроятнфе, П вфка или, точа\е, 
современиаго памлтникамъ Герасы, Баальбека п ир.) представляютъ три 
пояса такихъ лиетьевъ. 

Приблизительно оть того же времени, т. е. оть столБия съ Адмана 
(135) до Фллипиа Аравитянина (244—249) уцбаБла, извфетная, такъ назы- 
ваемая труумфальная арка (21 м. выш.) Дамаска, вошедшая, какъ пропллеи, 
въ составь древней христ1анской базплики, п нын% видимая, въ видф руины 
лБвой части, передъь базиликою — теперь мечеть Омлиадовъ (см. пия:е), по 
только съ крыши?) п только вь верхней своей частп. Капители арки всЪ 
обиты, но сохранивииеся куски отличаются аканоомъ того же рисунка, кото- 
рый, однако, еще ление можно видфть на болыномъ торусЪ, антаблемента, 
покрытомь превосходною уфзьбою листьевь п выходящей изъ нихъ гир- 
лянды нышныхъ завитковь съ розетками внутри. 

Гигль вь своемь трактатф: Эи/тгадеп, дтипедитдеп ги @птег @е- 
зоисШе аег ОтпатепйЁ, вышедшемь въ 1893 году, посвящаеть цфлую 
главу (9-ю) подъ заглавемъ: «Появлеше орнамента акапоа», доказатель- 
ствамъ того положешя, что этоть орнаментъ есть «первоначально (при своему 
появлеши) ипчто иное, какъ пластически выполненная пальметта». Эти дока- 
зательства заключаются какъ вт, сходствЪ аканооваго орнамента съ пальмет- 
тою но общей тормЪ, пли точифе, ио композищи орнамента, такт п въ отсут- 
ствш па первое время характернаго дБлешя аканооваго листа (асап $ $] 
1055) па лопасти. 

Но всякая новая въ декоративномь искусств Форма, при ел появлеши, 
пщетъ уподобиться старой, давно известной, явиться какъ бы подъ ел покро- 
вомъ, или дал:е слиться ст, нею до неузнаваемости. Изъ этого, однако, никакъ 
пе слБдуетъ, чтобы искусство пе вноспло новой Формы, запмствованной пзъ 
природы, которую только сначала присиособляеть къ декоративиой услов- 
ной схемЪ. Въ равновфе1и орнаментальной схемы п живыхъ Формъ природы 
заключается красота орпамеита, составляющаго произведеше личпаго вкуса; 
напротивт, того, ремесленное новтореше формъ усиливаеть въ Формф ея 
схематизиъ, лишаеть се скпзненности. 





1) Тотограя Оишаз вт, ДамаскЪ, безъ нумера, подъ названемъ 1етр]е 4е Вассзиз. 
Лежащую рядомъ развазину тетрапила относятъ ко премснамъ Септимя Севера (193—211), 
украсившаго городъ. 

2) Тотограи Оишаз и Вопй15, снятыя ст, крыши, с видомъ на верхнюю часть арки. 
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Гакихь образомъ, если аканоъ, при своемь появлешия въ области орна- 
ментальнаго искусства, принялъ — особенио па нервос время — Форму пля 
тинь нальметты, то ото никакъ не значило, чтобы эта иослЁдняя, рядомъ 
варлащй, сама превратилаеь въ аканоъ, а, наиротлвъ того, здфсь было нро- 
ивлеше живаго творчества, художественлой личности. Но привычка зам чать 
только схему и ис видЁть вь ФормБ ея живыхъ пачать приводить многихъ 
псторпковь искусства, между илмя Ригля, къ совершенно ошибочному взгляду 
па, формы п пхъ движеше: такъ, находя, наир. въ орнамент древне-хри- 
спанскаго п византйскаго искусства античиые составные элементы и не 
замфчая поваго цфлаго, не видя новыхъ живыхь пзмфнешя прежней схемы, 
Ригль отрицаеть всякую оригинальность у этлхъ вбтвей искусства. 

Мало того, Ригль, отрицаеть па томь же основаши орпгинальность 
даже вь арабскомъ орнамеитВ, и вообще замфчаеть въ тысячевТковой исто- 
ри только новтореше схемы, едпнетвенпо ямъ понимаемой, а вовсе ис влдитъ 
многообразной жизни пекусства. 

Однако, всЪ этл разсуждешя Рагля были бы для нась въ данномъ 
мфстф лишены веякаго интереса, если бы ему ие пришлось столкнуться въ 
истори завитковаю орнамента (раеходящагося завитками побфга) съ воиро- 
сомь о появлеши въ римекомь орпамепт® аканоа съ болфе мягкой и закруг- 
ленной листвою, пли такъ называемаго асай из то]1$, которому будто бы 
подражалл итальянцы. Въ данномь вопрос Ригль вЪрно угадываеть петппу, 
утверждая (стр. 251), что эта н5ёжная форма акапоа происходить оть повой 
стилизащи аканоа, пувшей мфето не въ одной Италии, во п вь Малой Азш!). 
Обстоятельство, достаточно важное, такъ какь даеть намъ руководящую 
нить въ томъ историческомъ пробфлБ, который доселБ ипредставляетъ элаи- 
нлетлческая и римекая эноха вт, истор классическаго пекусства. А пмешио, 
когда говорять о римской эпох въ искусствВ, то, подчиняяеь силБ звука, 
полагають Римъ петочилкомь художественныхь Форм, а Западь, въ част- 
цости Италию, родпною новаго искусства п поприщемъ, гдф оно прошло всф 
стад своего развитя. Между тфиь, «римская эпоха» была именно времс- 
немъ расирострапешя повсюду эллинизма въ древнемь мБ, какъ нъ самомь 
древнемь Римф, такъ п на отдаленномь азлатекомъ Востокф. Зиикельмань 
впервые высказать, а Штаркъ подтвердиль?) то общее положеше, что такъ 
пазываемая римская эпоха политически объедиияегь два ра: элаинисти- 
ческй и римский и двойной художественный процессъ: эллинистическо-во- 


1) На стр. 277, прим. 16 авторт, указываеть, паоборотъ, что и острозусый типл» листовь 
аканоа не принадлежитъ собственио Византи, а уже встрЬчаестся из воротахъ Адрана въ 
Адаи, въ Памфили (по изд. „[анкоронсказо). Будто бы эта форма заваситъ отъ небрежной 
обработки капители одпимт, сверломъ. 

2) МагЕ, С. В. Нап@фисв 4. Агер. 4. В. 1580. 1, раз. 65. 
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<точный п греко-римсый, какъь два, обособивииеся на Востокф я Занадф, 
фазиса одного п того же процесса обобщешя греческаго искуества, превра- 
пающагося отнынф, нутемъ претворетя мфетныхъ элементовь, въ йскус- 
ство общее, мровое. Роль Рима, съ особенпою яеностью предетавленнал 
знаменлтымь Моммеепомъ, заключалась яменно въ томъ, что когда римское 
правительство само взялось за эллинизпроваше Востока, то прежий вялый 
эллинизмь нтоломеевл, и селевкидовъ обпаружиль пеобыкиовепную двятатель- 
ную силу лменно въ это время, п для сего заспространетя послужежяо само 
1удейство, естествеппымъ путемъ разеелешя, даспоры 1удейскихт, общийъ, 
усвопвшихъ гречесый языкъ. 

Тотъ ке самый Рлгль, который съ такою свлою убЪждешя отрицаеть 
какое бы то ии было творчество въ византйскомт пскусствф, прязнаеть 
66060 важиою эллинистпчееную эпоху, особенио ее стороны развижя ею 
декоративнаго элемента въ архитектур п орпамента вообще: правда. онъ 
счптасть эту эпоху нока иробфломь въ истори яскусетва, но уже спещально 
въ истор оуиамента ему удаетсл отмБтить пленно разработку орпамеп- 
тальнаго завптка — нобЪга аканоовой вЪтки, ирипахлежащую именно: этому 
пер1оду декоративнаго направлешя искусства. Цфлымъ рядомь сближешй 
визаттийскихт орнаментальных тпповъ съ гречеекими (помнеянскимл такя:е), 
Тигль приходить къ тому л;е выводу, что п Зальценбергь, а пменпо, что па 
греческомъ ВостокЪ продолжала держаться и прежняя, до-римекая, техилка, 
л преяшя формы греческаго лекусства. Но, затБиъ, когда (стр. 301) путемъ 
анализа олементовь сассанпдекаго орнамента, оказавшагося весьма блязкимъ 
ъ возаитйеклмь. Ригль заключаеть, что п вся рамие- византийская! манера 
‘ождественна съ саесанидекою, то внадаетъ, явно, въ прелзнее заблуждеше, 
не видя лфса за деревьями л ие умфя ошитть различия цфлаго при «ходствЪ 
частей. Гакъ, будущий псторлкъ ХХ вфка, найдя изобиме лнонскый декора- 
ци въ свронейсклхь обояхь и итрмахъ, пмфетъ право такя:е заключить о 
тождествь лионскаго п европейскаго лекусства. 

Наиротивь того, извфетный снешалисть ио визаитискому искусству 
проф. Тоспьъ Стрыговемй") ифкогда отрицать, вплоть до У вфка по Р. Х., 
иолвлеше каклхт бы то ип было оригпиальныхт, Форм пекусства на ВостокЪ: 
здБеь парить еще внолиЪ римеяй антлкъ. «Въ ГУ стодфий формы архлтек- 
туры остаются еще вполиф$ античными: корпиоская канитель чередуется съ 
композятною, обф, въ уборЪ акапоовыхъ листьевъ римской рфзьбы». 

ХПы ие будемъ ни разбирать, нл опровергать это положене, а ограни- 
чимся лашь общимъ указашемь, прежде всего, на мателаль, нами сообщае- 
мый въ килгБ: канители Омаровой мечети, Внолеемекой базилики пир. и 


1) Митейнидев 4е; аеш. атей. 1154. ги АЩеп, 1889, МУ, р. 278. 


АГХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТЫЕ ПО СИИ И ПАЛЗЕСТИНУ. 37 


пр. Прибавимь, что гораздо болфе обитрный матерлалъ остается пзелдо- 
вать въ самой Палестин въ вид руйнъ древиихъ базиликъ Газы, "Гира, 
Севастя, Тивермады, сБверной Спраи п т. д. 

Тождество въ стиляхь капителей Херсонеса п Равенны, открытое и 
мастерски объяснениое А. .Т. Бертье-Делагардомъ 1) ихь общямъ ироисхоя:- 
дешемъ изъ проконессклхъ ломокъ, указываеть памъ на путь дальнбйшихъ 
пзелфдовашй. Хереонессыя капятели сходны также съ находками аопискаго 
акрополя; Филиграииыя насфчки на каплтеляхъь Золотыхъ воротъ Копстан- 
тинополя новторяютсл во мпожеств$ капителей Омаровой мечети, Давидова 
мфета, мечети :)л6-Акеа п пр. 

ДалЪе прох. Г. Стрыговенй 2) номфщаетъ пачало повыхъ орпамеиталь- 
ныхЪ Формъ архитектуры въ иятомъ вЪкЪ: капятели въ видб куба 3), воронки 
п корзинки, а также появлеше новаго (прежияго греческаго) акамоа съ зуб- 
чатыми, тезнистыми лапами (асап из $р1105и$ — видъ, но замфчашю про. 
Гельдрейха, распространенный на Восток? и Балканскоуъ полуостров?). 

Въ свою очередь. мы укажемь ниже на господство кубовыхь капите- 
лей въ центральной Сирм п Гауран® задолго до У вЁка. Что из касаетел 
перемфны въ аканоовой лиетвЪ, будто бы наступающей только съ откры- 
‘пемъ византийской (спещально конетантинонольской) эпохи, то, въ иротиву- 
положность г. Стрыговекому, мы рЫшаемся утверждать, что павфетиая 
часть Малой Азш п Спирт даже въ римскую эноху, напр. даже прп АдраиЪ, 
знали только обычныя гречесыя формы тернистаго аканоа и, по всей вЪроят- 
ности, никогда ие зиаля пзящныхь л нышиыхъ римскихь каиптелей ио 
образцу Пантеона. 

Мы находимь любонытиос сходство (п вмфстф, какь увидлмь, различ) 
въ орнаментащи капителей: Салоны (1\У—У стол.)*), Аойнекаго акрополя 
(тот.) п Таврическаго Херсонеса): для двухъ поелбдилхъ канителей мы 
предиолагаемъ тоже время происхождешя. Апалазирул декоратаявиый тинъ 
первой каиптели, Ригль видитъ въ иемъ рфзкую разницу въ обработкВ акан- 
ооваго листа, покрывающаго здфеь обычную чашечную форму капители. Бъ 
классической каилтели корпноскаго ордена аканоовыя листья ея, коренясь 


1) Древности Ю. Росси. Раскопки Херсонеса. 1893. Сиб. 

2) 14. раз. 218. 

3) Авторъ гопоритъ здЁеь о «ионвяению» кубовой капители и испохмнаеть по этому 
поводу слова Шнаазе, что эта Форма есть остатокъ аитичпаго архитрава, повидимому, пола- 
гая се визаптйскимъ изобрЕтешемъ \ ибка п отчасти, хотя подъ воиросолъ, — равепискимъ, 
стр. 233. См., между тЁмъ, кубовыл каиители въ атрумф большого здая или базилики Цена- 
вата, Фот. эксиед. 

4) Фотогратическое клише въ сочинеши Ригля: О Зрётотазейе Кипзит4ияме, р. 56, 
ВЕ. 1,2. 

5) Русская древности, вып. ТУ. 


38 П. И. КОНДАКОВЪ. 


глубоко въ ея илжней поверхности, въ тол;е время свободно отдфляются, 
изгибаясь, оть новерхпостя самой чаш вверху. Наиротивь того, вт, капи- 
тели Салонской, аканоъ не сросся съ низомъ капители, но п ие отдёляетсл 
оть нея паверху, но плотно прижать всюду къ самому тфлу п (должны мы 
прибавить — этоть листь, пдуиий сверху до пизу, образуеть едлиственный, 
поясъ листьевъ). Мы оставимъ здфеь вт, сторон принцяшальные выводы 
Ригля, что въ классической орпаментик$ господствовало начало «тактическо- 
оптическое», а здфеь только «онтическое» (достигаемое апшь углубленнымь 
ФОНОМЪ листа), а замбтимъ, прежде всего, характерную связь всфхъ трехъ 
рпсуцковь. .)та связь заключастся, очевпдио, для вефхт, трехь во времени 
происхождения, по для двухъ послфднихъ, быть можеть, и въ м$фетЬ пропс- 
хождешя (Проконесемя ломкл?). Время переживало корпиосмй стиль, опо 
же вызвало массу здашй (базиликъ) съ колонпадами ремесленонаго харак- 
тера. Но, въ зависимости отъ мфета, даде ремесленный ибшибъ сильло 
этястся: въ римекомъ здаши, па варварской почвЪ, отъ греческой капители 
осталась лишь Форма чашки п обийи рисупокъ аканооваго листа, но въ 
обощемъ получилея свособразный «варварский» тинъ. Чтб такое паир. тре- 
угольникь подт, абакомъ посреди листьсвъ? ели бы мы не могли сейчасъ 
ло на рисулкЪ свопхь капптелей найти соотвтствующаго листива (родъ 
«крина» или акапоъ), но перазвитаго и свыплвающагоея внизъ, мы бы не 
поняли. что значить треугольликь оструемь внязъ. Далфе, наши капители 
очень походи па салонскую, по имфюгь два пояса листоевь, п, пакопецъ, 
этотт, средшй поясъ евфшивастел концами: еловомъ, весь общий тпиь капи- 
телей остается «реческимт». 

Какъ исходный пупктъ въ петорли византйскаго акапоа, Ригль (стр. 275 
сл.) выбираеть пзвёстный Студшеюмй моластырь въ Коистаптинонолф, ио- 
строенный вт 447 пли въ 468 г.'); вифииий портикт, храма сохрапиль еще 
свой древие-христ1анемй стлль; антаблементъ того портика поддерживается 
четырьмя колоннами бфлаго мрамора съ веллколшыми канлтелямп «елож- 
паго» аитичнаго ордена. Рагль прязпаеть замфчательную рЪфзкость зубча- 
тыхъ листьевъ аканоа па этлхъ каплтеляхъ, по не эта черта для него глав- 
пал въ визапискомъ акапоф: существенною чертою является будто бы раз- 
дроблеше листа на ифеколько мелкихъ листьевъ; отдфльныя зубчатыл груплы 
врЪзапы необыкновенно глубоко п, ие будь ниспадающихъ верииить, рису- 
нокъ отдбльныхь листовъ сталь бы нелсенъ?). Отсюда, затбмъ, и свое- 
образное употреблеше отдфльныхз, частей аканоа въ вид такъ называемаго 


1) См. мои «Византия церкви», стр. 145, таб. 15. 

2) Очень ранняя черта, чтб доказывается напр. оническимъ храмомъ въ Эзани въ 
Малой Азш, премеиъ первыхъ императоровъ, см. Те Ваз Роуаде, ри. р. $. ВешасЪ, 188$, р]. 
АгеЬ. Аяе М. 30 15. 
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конейнаго листа пли трилистилка, нары отихъ листовт вЪ условной схемЪ 
и пр. По первал черта, собственно, есть сл6детве самой византийской тех- 
инки, поиросту результать любпмой въ вфць Юстишана мелкой л тонкой 
рЪзьбы, вмЪсто прежней 1ипрокой и пластической манеры, искавиюй виечат- 
лфшя оть живой грунны, а не оть орнаментальной поверхности. Одпако, эта 
черта. какъ всякая условность, уже давно народилась въ искусств и усифла 
даи:е повториться не разъ, когда искусство, со времеит Д?адоховь, време- 
нами оживаялось. Чтб касастся отдфлыпахь сокращешй аканоа пли его 
схемъ въ видЪ ‘трилистиика, то оп существовали уже вт, искусствф пмпера- 
торскаго Рима. Вес это понадобилось автору, чтобы дать язивой образецъ 
расточешя, разазожешя художественныхь формъ въ Византш. Вся эта рпто- 
рика (стр. 278—279). однако, безсодерзательпа п также мало подвигаеть 
насъ виередъ въ петориг Формуъ, какъ п одиф гадашя о листвф аканоа, полу- 
чившей будто бы въ эноху Юстишана новую форму «ятрнаго, зубчатаго», 
И ВЪ То л:е время «тернистаго» аканоа. ВТрно, что каменотесы юстишанова 
времепи для этой Формы ие дфлали отюдовь съ натуры, зБрифе, не зпали 
никаклхт, новыхъ впечатлЬий природы, которыя бы опи искали нерепести 
вт, орнаменть: въ истори вязантйскаго искусства паблюдается пе реали- 
стическое, а патуралистлческое направлеше, т. с. пе восиропзведен1е дЪй- 
ствительности, а только окрашиваше условныхъ формъ натуралястическими 
деталями; отсюда поверхность стБим, паруса заполняется вся разводами 
аканоа, какъ трельяжемь, а внутри разводовъь па вТлкахъ помЛицаются 
птицы, лБеные звЪрьки, обезьяны, а затБуъ всямя скачущя и лазяния 
жавотиыя. 

Однако, тбмъ ле Риглемт, но вонросу объ отношеши Сприг къ Визап- 
пи въ дБлБ обоюдиаго развития искусства сдблано любопытное указаше 
(№. стр. 291—292): кусокь карпиза изъ Эль-Бара, отнесенный у Вогюэ 
къ У вфку, оказался по своей орнаментаци-—тому же аканоовому побЪгу— 
иредшественилкомт толздествениаго гзымза изъ, Студскаго мопастыря (сре- 
дина У втка). Даля наблюдательнаго автора это былъ «иоразптельный, но 
пеотлоланый результать», что спрйсмй образець быль предварптельною 
Формою констаитинопольскаго тина. Пусть Ригль ири этомъ совершенио 
забывастъ, что даты Вогюэ часто только приблизительны, за его догадку 
говоритъ стиль сирайскаго карниза, въ которомъ, дЬйствительно, еще влденъ 
аптичный, иластичесый акапоъ, правда удзе въ извфетной схем безконеч- 
наго побЪга. «Стало быть», дфлаеть Рлгль свой далыгЬйние выводы: «все 
двизен1е въ области визанийскаго орнамента не есть мфетное, константи- 
нопольское, п Сирая У вЪка никакт, пе шла въ хвостр Византийской столицы». 

Заканчивая этими обобщешями вопросъ о постановкВ намятииковЪ 
Сир въ общей истори архитектуры, иозволимъ себф заключеше, что, но 
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пашему крайнему разумБнию, для петпино-научиыхъ обобщешй не настало 
еще время, такь какъ педостаточно опубликовано даже матетала. Совефмъ 
ифть памятниковь Малой Азш, отсутствуютъ памлтники сфверпой Сир, 
Армеши, пе изданы, какь слбдуеть, памятиики Константинополя, Спалато 
пир. ипр. Поэтому, нашею задачею въ книг}? являетсл пздаше матерлаловъ. 

Перейдя въ область визаитйекой пконографш, мы открываемъ ся 
псконныя связи съ Палестиною вь перодъ сложешя самыхь икопографиче- 
скпхъ темъ, между ТУ и УШ вфками. Понятио, что открывать эти связи мы 
можемъ при одномъ услов!и: сели мы признаемъ, что иконограФичесмя ком- 
позящи долязны были слагаться на пеобходимыхъ реальпыхъ основашяхъ, 
на желаши представять событ1е возмояшю ленфе, ближе къ той дфиствитель- 
ности, которую зпаль пкопописецъ и его заказчики, а не на символическихъ 
мудровашяхъ, которыя въ такомъ изобими продолиаетъ открывать архео- 
ломя. Такъ папр., если въ сценф Распятия Христова хономъ сцены слу- 
жить городская етфиа, то здесь еще можио было бы сопоставпть пр1емы 
античной скулымуры для объяспешя этого фопа, но внолиф возможно думать, 
что шиемъ ототъ употребленъ ие безъ вфдома того факта, что Голгооа была, 
виЪ стБиъ Терусалима во времена Хряста п, кромф того, была, затфмъ рас- 
положепа очеш, близко къ городской стби$. А мы знаемь, что самое древ- 
нЪйшес пзображене «Раснятя» па рЪзной двери римской базилики Св. Са- 
бины представляеть ул: городскую стБиу, позади трехъ распятыхъ Фигуръ, 
и что визатийская иконограыя «Распяйя» повторяеть эту деталь до позд- 
ифйшаго времени, только разпообразл рисунокъ стфиы, то повышая се до 
характера городской, то понижая, до размфровъ стБны монастырекой. 

Мы уже имфли случай!) указать, что въ византйской иконограыя 
Крещеня Господня, начиная съ УП—УШ вфковъ, появляется въ водБ 
рЪфки [ордана поставленный па ступенчатомъ пьедесталЬ крестъ, повидимому, 
мраморный, монументальный. Изображеше этого креста, по пашему маю 
(кажется, припятому безъ возражешй), восироизводить реальную деталь: 
кресть, дБйствительно, поставлепный въ настоящемъ Гордан%, на м5етб омо- 
вешя ипаломняковъ и предиолагасмаго Крещевшя Госиода. 

Но мы считасмъ также спрИйскаго пропсхожденя и композлщю «Кре- 
щешя» въ равениской мозаик арланекаго баптистерля пли ц. 5. Мама т 
Созшейи$ нисходяций тамъ па Главу Сиасителя въ водахъ небесныхъ Св. 
Духъ въ вядЁ голубя пзображенъ по тексту Ев. оть Евреевъ, составленнаго 
въ Береф: Цезсевай, 01$ отв ЭргИ$ Зансй. 

Гомпозищя изображешя «Воскресешя Госиодил» пли греч. «Анаста- 
спса» въ влдБ двухъ женъ у Гроба и Апгела, имъ возвёщающаго, должиа 


1) Докладъ въ Правосл. Палест. Общ. 13 марта 1892 г., отд. отт. 3—5. 
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была сложиться нодъ снешальнымь внечатл6шемь праздновашя дня «Вос- 
кресешя» у Гроба въ [ерусалям В. Тоже должно сказать о сценахь: Баао- 
въщеня у источника и Гождества Христова. 

Безусловный палестинский характеръ ляфють пзображешя и слмволы 
Сласа Эммануила, Улотованнаюо Престола, Побъднало Креста п Звъзды 
Виелеемской. 

Извфетное изображеше 4дамовой злавы (черена съ двумя костями, 
накресть положенными) у подножия Распятя также ведеть свое пролехол:- 
деше оть чисто мфетныхь, 1ерусаламекихь нредашй, мало по малу слагав- 
шихея въ сплу правственной близости перваго человБка и сго искупителя 
Богочеловфка, п сблизившлхъ по мфету страдашя п смерти «ветхаго» Адама 
п «Сына человфческаго». Данная подробность вошла въ яконограчю Расия- 
пя приблизительно въ перюдъ УП— УШ стол., такъ какъ оть 1Х вфка мы 
имфемъ уже памятийки такого изображешя (въ парижскомъ кодекс Григо- 
рая Богослова за № 510, изображеше пеяспо), пменно подъ вияшемъ натвер- 
женпыхъ иаломилками разсеказовъ о погребеши Адама на Голгооф"). «Ада- 
мова книга» (появившаяся около У вфка) разсказываеть, что Ной, по пове- 
лБиню Болию, принять остапки праотца въ ковчегь, а Спмъ похороплль 
пхь, по указанию ангела, «въ средф земли», тамъ, гдЬ совершилось пскупле- 
ше всего ра. Изъ соноставлешя паломняковъ мы знаемъ, что первопа- 
чально такъ называемый «нуиъ земной» отличалея отъ Голгооы, хотя нахо- 
дилел вблизи оть нея, что, затбуъ, опъ былъ сбляженъ со скалою Голгооы 
въ пдеб снасешя всего ра, «содфланнаго посред$ земли», а въ концб кон- 
цовъ и вовсе отожхдествлень на мЪстБ, такь что современные разеказы гре- 
ческлхь монаховъ о столбЪ, стоящемъ въ церкви Воскресешя, какъ о пуив 
земпомь, представляють своего рода переживаше древняго предашя. Дая 
насъ де важно лменцо то, что эта деталь «Адамовой главы» и была назиа- 
чена въ лконограыя Гаспятя представаять пдею ередоточя земнаго, такъ 
какъ самая скала Голгооы этой пдел сама по себЪ ие содержить 2). А между 


1) См. ихъ свидфтельства, подобранныл Ферд. Пиперомъ въ стать Адатздтаф аи} б01- 
90а, Ехапде. Ющепаег 1861, рав. 17—29. Одизко, соображене автора, что историкъ Юл 
Ахрикаиъ (около 221 г.) первый указалъ гробъ Адама па ГолгооЪ, слишкомъ натянуто: этот 
рядъ свидЬтельетнъ о существовании: темнаго, собственно 1удейскаго предашя начинается съ 
конца И вфка Орлгеномъ, Тертулманомъ, Геронимомъ, Васимехъ Великимъ, [оли. Злато- 
устомъ и продолжаетея Евтимемъ Александрйекииъ, Епирашемъ и другими до поздиЪй- 
шихъ включительно. См. особенно Мошшег, Са], Содо?}а ипа аа Ш. Стаб ви уегизщет, 
1900, стр. 25—32. 

2) Мы обязаны Е. К. РЁдипу указайемъ любопытной стихотворной надписи, приводи- 
мой изпфетныхъ си. Аньелломъ, ХХ, 41, р. 306, въ описаши нынЪ исчезнувшей церкви Св. 
Креста въ Равениф, вфроятно, какъ и дру западныя перкпи этого имени, поспроизводив- 
шей базилику Св. Креста (Голгооскую) въ ГерусалимЪ. Въ Равсинской церкви была живонись 
мозаическая, представлявшая Кресть на Годгооской скалЪ, и по еторонамъ его двухъ аиге- 
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тЬмъ 'Голковая Лицевая Псалтирь (см. Псалтирь Хлудова, въ моемъ изда- 
п) къ исалму .ХХШ, 12: «еодфла спасеше посредф земли» стала изобра- 
жать Расияпе съ Голгооою, въ впду того, что ередотоме земли предашемъ 
номфщалось на общей возвьишениости Голгооы, или вблизи Лобпаго м$ста, 
какь толковали въ У—У[ столЬияхь (см. ний:е). 

Узенеръ!) указываеть на связь между сцепою «Поклонешя волхвовъ» 
па саркофагахъ, въ которой Младенець изображается лежащимъ поверхъ 
лесль или плетеной длинной корзины, и украшешемь крииты въ Вполеем- 
ской базилик Роя:дества Христова. Отдфака крииты относится къ 335 году, 
а саркофагл съ хриспанскихи рельеФами изъ азни и чудесъ Христа такие 
хо времепамь преемниковт Константина. По мифшю Узенера, сцепа эта 
могла луфть м5ето вт Рождественской литурми л быть даже предметомъ 
церковныхъ мистерии ТУ вТка па Восток и поздифе въ Рим, чему дока- 
зательствомъ служить древнее нпазвате базпляки 5. Мачае аа ртаезере — 
современной ц. 5. Мама Маселоге. 

Было бы весьма илодотворпымъ изслфдовать древифйиия декоратявныя 
комнозищи храспанскаго и ранпилго византйскаго искусства въ предблахъ 
]У по УГ столрие, не ограничиваясь общимъ указащемъ пхь античпаго 
пролсхождешя. Несомифино, что п въ эту среду, какь пи пераздЪльно 
господствуеть въ ней аитлчная традищя, также рутяна мастеровъ пепол- 
нителей п даже шаблонь, однако всегда, п во велкой страиф вифдряется 
ифчго ивое, реальтос, что радустъ глазъ паномпнашемъ знакомой дЪй- 
ствительностл, иривычныхь вкусовт п близкихь Формъ. 'Такъ папр. пзвфст- 
пая росиись внутренности Равенискало баптистерля, впдимо, восиропзво- 
дящая какое-либо великолЪинюе здайе Византт, представаяеть намъ во 
первыхъ пе одн рлусшл Формы антика, по п гречесюя, оживиия въ соб- 
ственной Грещт, въ Игпит$, Спрут и Византии, усволвшей себ художе- 
ствениыя Формы Востока, во вторыхь сообщаеть пзвфетныя реальшыя 
черты, запмствованныя лзт церковной обрлдности ЛУ — У столфий. Въ 
одной изь главь нашей книги, посвященной истолковашю текета Софро- 
шева описашя храма Св. Гроба, мы подробибе разъясилмъ, какого рода 
свлиенпые обряды сложились въ [ерусалям$ по случаю всенароднаго чество- 
вашл хранившихел тамъ орудй Страстей Господнихь, здЪеь же скажемъ 
кратко, что въ среднемь ФризЪ, украшающемъ равеннсмй баитистер1й, мы 
видимь пмепно подобнаго рода храмовыя ложи илл верхше хоры боковыхъ 





ловъ, а у подножя Креста была Адамова голова (?) и вытекало четыре рБки: Те ушеее, 
113 ре@Ъиз сасма рег асушт вегтапае шог стишпа басга 4асевё. Но чтб значатъ, въ 
сущестяЪ дфла, слова этн, еще остастсл вопросомъ, хотя мы считаемъ возможнымъ и дан- 
нос толкопаше. 


1) Озепег, Н. Вейопзасзеше све СиегзисВаосеп, 1, 1—3, 1889, р. 285—288. 
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иетовъ, открываюнцеся внутрь главнаго нефа п приснособлепиые для так 
торжествепнаго чествованя. 

Равно, мы считаемть весьма вфроятпою догадку Д. В. Айналова, что 
лзображеше ступенчатаго алтаря, па которомь Авраамъ собиралея прине- 
стя въ дертву сыша Пеаака *), водетъ свое пачало оть легендарнаго алтаря 
Авраамова на ГолгофТ, быть можеть, возстановлениаго и въ дБйствитель- 
ности. Равнымъ образомъ, ечитаемь весьма правдоподобпымъ, что архи- 
тектурный Фоптъ извфетной мозалки 398 г. въ римской базилик Св. Пуден- 
щаны?) представлясть въ обычной античной схемф комилексь здашй храма 
Св. Гроба, какь п вообще допускаемь въ иринцлиф, что нопекя реальныхъ 
и бытовыхъ подробностей старины Святой Земли и вт, пкопографи и въ 
христанской археологи могуть быть чрезвычайно нлодотворпымл п соелу- 
жить важную роль въ петорпческомтъ апализЪ хриспанскяхъ древностей. 
Прпоавимь. что самое представлеше Христа, спдящаго подъ Крестомъ 
на троп среди Апостоловъ, даеть потому образъ «ерусалила пебеснаго», 
какъ угадать еще до Росси?), что воспроизводить Терусалимское сопресто- 
ие, устроенпое вт Слгмф, передь ГКрестомз (см. тексты Паломнической 
книгя Сильви) и знаменовавиее образъ Штораго Пришествня Христова съ 
Его «уготованнымъ Престоломъ». 

Основная тема вссй декорацит равенискаго баитлетемя, новторенная 
ифеколько разъ, есть «уготованный Престолъ», или пзображене, извфетное 
нодъ, пменемъ # 575442050 259 955950 ©55. ЦаелЪдователи этой замфчательпой 
эмблемы птальянений археологь Гаведони, Поль Дюранъ л де Россп *) зам} 
тили, что это папменован!е пскусствеипо сложилось пзъ текста Посланшя Ан. 
Павла к» Ефеслнамь УГ. 15, приглашающаго иъ «готовноети благовфство- 
вать мирЪ» пли къ «приготовлению свангеля мпра» п исалмовъ ]Х, 8 п 
ГХхХХУ!Т, 14, которые воеиЪвають Господа, «уготовавшаго па судъ пре- 
столь Свой». Первый по времени, Маведони (еще ие знавиий случаевъ изо- 
бражешя «гетлмасш» съ надиисью: Ет5ндхойх 155 955955, какъ зпали Поль 
Дюранъ п де Россп) остановился на предположении, чте эмблема, относятся 
къ реальному церковному обычаю, по случаю торжествеплыхъ вселенскихь 
соборовть, нолагать киягу Твангелй на веляколфиномь тронф (ср. изображе- 
ня на мозаикахт 5), тогда какъ прое пзелфдователя полагали возмолниымъ, 


1) 154., стр. 61—62. 

2) Айналовь, Д. В. Мозаики 1У и У вкопт, стр. 44—53. 

3) Ми5ас стз@ат ЯеЦе сТасзе @ Кота азс. ХТУ, Вийейпо а. агспедТода стзпапа. 
1867, У, Глзс. 4, р. 49—60. баггиесь ЛГизатст, (ау, 2083. 

4) Сауедот, Гусматаголе 4 (те апнсйе Заитоесйе пеЙа саНедгще 4 Моаепа ве пе? 
аБале 4 Мопатоа. Мойепа. 1847. Рац] Ригапа, Риае зи" Рентаса зутос аи дидетет 
астлиет. 1867. Ре Возз1, Х. В. ВиЙейя Ф’атев. сигецепте. 1372, р. 141—159. 

5) баггиесь, Мазас!, ау. 241. 
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согласно господствовавшему пря илхь взгляду на символизмъ древне-хри- 
спаискаго пекусства, объяснять происхождеше этого сюжета сложною сим- 
воллзащею идеп Страшпаго Суда и воздвижешемь па тронф Суд Креста 
(пногда увфичаниаго), кошя п трости съ губою, также Евангемя (въ руко- 
писи Нога Чейс1агит, сгорфвшей въ СтрасебургВ, съ надиисью: Ифег диз - 
се). СлЪдуюций пзелГдователь Поль Дюранъ замфтиль, что ирестолъь съ 
орудиями Страстей Господилхъ пзображаетея па греческихь иконахъ «Вефхъ 
Святыхъ», какъ «Воздвижеше Греста» или прославлен1е Креста. 

Судить объ, огпошешяхъ греко-восточнаго искусства въ 1У—У стол. 
кь римско-западному можно и нутемь сравнешя однородныхъ иамятниковь, 
каковы, наир., мозаичный полз изз Тира и мозаики въ сводЪф церкви Св. Кон- 
станцы въ Рим '): та и другая мозаика носнтъ исключительно декоративный, 
служебный характеуь, но въ первой изслГдователи п за пими составители 
многочисленныхь нышф руководетвь но петорли христанскаго искусства 
соглаено видять великолБиный и художествениый памятникь, лучпия клас- 
слчесчя формы, гречесый антякъь въ его расивфт, во второмъ — едва 
паходятъ обиие иризнаки аитичнаго искусства; тамъ живыя по своей реаль- 
ности сцены п Фигуры животныхъ, итицъ, превосходнаго уисупка, излицио 
п въ смБлыхъ раккурсахъ представленныя, а здБеь пли скучную, безко- 
цечно повторяемую схему немногихъ композлщй, пли ремесленио-варварсыя 
декоращи, съ разсыпанвыми по плафону вфтками, сидящими на нихъ итич- 
ками, вазами, рогами изобимя п т. и. въ тяжеломъ безпорядкф, наноминаю- 
щемъ мозапчесюя украшеня половъ. 

Конечпо, далфе, мномя римемя мозаяки предетавляютъ только коши 
(вБроятно, увеличенныя) греческяхъ орлгиналовъ (какъ то имфло мБето п 
виослфдетьш, п въ У[--У егол.), напр. мозаика Пуденщаны, столь рЪзко 
отличающаяся огь современныхъ рямскихъ п ие даромъ выставленная у 
Росси какь «совершеннфйшее пропзведене древнфйшаго христанекаго 
искусства». Тфеныя доказательства этого факта, конечно, ие могутъ быть 
пока добыты, ио достаточно (для тБхъ, кто хочетг слушать) уже п того 
указаннаго обстоятельства, что здашя, окружающя па этой мозалк$ Христа 
съ Апостолами, суть здашя Герусалимскаго храма Воскресешя. 

Наконец, особенно яснымъ свидфтельствомь занмствованшя грече- 
скихъ образцовъ служать мозалки равеннскяхъ церквей. Греко-восточнымъ 
образцомъ, повидимому, въ вид$ минатюръ пли мелкихъ картоновъ, восполь- 
зовались также пеполиптели мозапкъ ц. 5. Мама Маззтюге?), о которыхь 
пеобходимо было бы, наконець, особое изслфдоваше, въ виду ихъ капиталь- 


1) Саггисс!, у. 205—206. 
2) Саггасс!, Миза1с!, Чау. 211—214. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВИЕ №0 СПРШ П ПАЛЕСТИПУ. 45 


ной валуюсти. На нашу ваглядъ, большинство этихъ мозалкъ греко-восточ- 
наго ироисхождешя, но между ипми сеть п рямекаго сочипешя п характера. 
Точно также мы не считаемь веф равепнемя мозаики греческаго состава, 
напротявъ того. желали бы, чтобы вт, плхь было выдфлено то болининство 
рямскихъ композлшй, которое он содержать. такъ какь только тогда ста- 
петъ понлтнымъ п характерпымт, вее то сиещально-гуеческое пли восточное, 
чтб было принесено въ Равених. 

Мы уже указывали па близость равениекяхь мозанкъ но тинахь кт 
спрйскимь намлтилкамтъ, но паходижь эту близость п въ мозалкахл, исаполи- 
танской ц. 5. Цезбица. хотл, конечно, основное большинство нхъ тиновт, и 
плоблажешй считаемъ римеклуъ пли западным. 

Такь. мозайки Св. Аквиллиа въ Милан (494 г.) п «Раусты (базилика 
(Св. Амврося)1) предетаваяють рлусый характеръ, какъ п мозалки уим- 
екихъ церквей (в. Павла ?). Св. Латерана ). Св. Апдрея“), Св. Агаты 5), 
Св. Осодора. Св. Пипска въ Кануф и пр». Словомъ, мы въ заключеше своего 
введешя ие можем пе ножелать художественю-исторпческаго сравиитель- 
наго анализа намятниковъь ГУ—УШ столрий, хотя бы, на исрвое время въ 
предфлахь композищй и тлновъ. Поелбдующее научное пзучеше хриспап- 
екихъ древностей, постролющее лхъ петорно въ нослфдовательномъ двия;с- 
ши художественной Формы придетъ, когда поймутъ, что и въ этой области 
смерть антика была рожденемь поваго пекусетва. Въ паетояшее время 
этому ипренятетвуютъ еще господетвуюния въ современной исторической 
паук нонятя объ энохахь такъ называемаго «упадка». КромЪ знаменитаго 
сочинешя Гиббона объ «унадёЪ Рамской Имиейи», врядь ли кто либо изъ 
историковь рЬшалел посвятить научные труды своей жизни только иерю- 
дамъ надешя псторической жизии. Общее понят унадка сближало сго съ 
умнрашелуь, сели ис смертью, дряхлоетью и гиенемь, если не трупньыть 
окоченушемь п мало ободряло зароддавнийея интересь къ этимь энохамъ, 
Историческая наука въ данномь случа стояла па точь з]Мыоя прелинио 
романиета, не желавшаго знать о далыймицей жизни избранныхь героевт, 
романа. Политичесяй пмиульеъ, сообщенный исторической наукф сте ХУШ 
вфкомъ, заставаяль чудздатьея веякаго застоя. такъ пазываемой нитайщиньг, 
и только экономическая теомя. въ евоихь стремлешяхь къ пспользовашю 
общаго псторическаго матертала, открывала среди застоя севособразную 
язизиь. Поду, гистомь предвзятыхь взглядовь и общаго отчуямешя, луила 


1) 1534., ах. 234—236, 
2) 1514., 237. 

3) 1614. зах. 235, 

4) 14. 240. 

5) 154. 211. 
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визанийская истомя п только тенерь начинають понимать, что па самомь 
дБлЬ, истоя такъ называемаго упадка полна «иизни» во веБхъ отношеняхъ. 

ъ заключеше этого предисловя не излишие коснуться и современ- 
наго положешя храиспансклуъ древностей, Палестлны и Слри л, главное, 
стенени ихъ достунности для изслфдовая. Древности Востока нынче любятъ 
сравипвать съ занадными, къ невыгод$ этлхь ноелБдинхь: на Занадф намят- 
пики древности, за рфдкими исключешями, покрыты, затерты, заглушены 
клнучею современностью. ВЗъ большлиствВ случаев, занадные памятники 
пли досслф играють еще служебную роль, какъ церкви, дворцы, ратуши, 
рынки, монументы и Фоитаны, или настолько покрыты вслкаго рода пере- 
дБлками, что едва представаяють собою одно древнее зерио, случайпо уцф- 
лфвиий Фрагмеить, одно воспомпнане о прошломь; изслбдователю нужно 
долго п томительно имудировать веЪ эти отложешя, чтобы добраться до 
такого зериа. Напротивь того, хриспанеме памятники Востока, Спирт, 
Егянта, сфвернаго побережья Африки сохранены равнодуииемъ Пелама во 
всей своей оригинальности, п изелбдователю стопгь только явиться на мЪето, 
чтобы видёть пхъ тамъ на мбетЬ, на своей родной почвЪ, какъ будто вчера 
покинутымл населешемъ, эти памятпики создавшимь. Вакъ ил краслва однако, 
такая персисктива древняго культурнаго Востока, какъ бы дремлющаго въ 
оазисахь, наполовину занессниыхъ пескомь пустыни, во иервыхъ она грф- 
шить монотонностью и декоративнымъ однообраземъ. Пуеть западный па- 
мятникъ искажень вфковыми передблками, но въ немъ больше чертъ, жизни, 
а подъ намь глубже историческая почва, и пзелБдователь въ самомъ апализЪ 
этихь памятилковь изошряетъ евою наблюдательность и понимаше стпая. 
Памятилкъ Востока мертвененъ, монотонсиъ, ограниченъ и скудень въ своей 
односторонности. 

Но, чтб самое главное, эта персиектива скрываетъ собою крунный 
недостатокъ: памятилки Востока, за лсключешемь Егпита, фрашцузскихъ 
владфьший въ АфрикБ п немногихь нунктовь Малой Азт, Месонотамт и пр. 
еще ие обнаружены раскопками. Тогда какъ на Западф древнее здане пли 
оконано, пли цбалкомъ обрыто, здфеь цфлые города и здашя нхъ погружены 
по полсъ п боле въ землю; здфеь все скрыто, на ЗанадБ все раскрыто, какъ 
будто приготовлено для паучцаго изслЬдовашя. Гаково, въ особенпости, по- 
ложеше рупть въ Сира: частью онф сами себя прикрыли сволми же облом- 
камп, п путешественийкъ боле, чБмъ гдф либо, и виолиф по певол$ пред- 
ставляетъ собою «поверхностиаго» зрителя. 


ГЛАВА 1. 


Попутныя наблюденя памятников» хриспаанскаго искусства вв 

Константинополь, Авинахё ц Синриь. Пупешестве из5 Бейрута 

вё Баальбека. Сассанидскай рельеф в5 Ферзуль. Вопросё 0 времени 

и стиль построекё Бачльбека и значеше ео декоративной архи- 

тектуры. Дамаск. Общей характер мечети Омлёадовё и ел архи- 
нектурных деталей, 


Предлагаемый читателю очеркъ археологическаго обозуфшя намятни- 
ковъ хриспанской древности п пскуества въ Терусалихф, Заюрдань п 
Гауранф основанъ па путевыхъ замфткахъ, сдфлаппыхь авторомь еще въ 
1891—92 годахъ, во время его путешествия пзъ Бейрута, черезъ Дамаскъ 
п Гауранъ, по Заюрданью и до Терусалима, въ составф ученой экспедищи '), 
отправленпой Ими. Православнымь Палестлискимъ Обществомъ, 

Путешествие, въ силу тревожнаго состояшя многихъ частей Спирт п 
появившейся въ копц 1891 года холеры, ограпичилось Гаурапомъ, Заюр- 
даньемь до Мертваго моря п Герусалимомъ съ его окрестностями, по пре- 
пмуществу на Бостокъ, до Терихона. Понятно, что, ис закопчивъ задачи та- 
КИмЪ и:6 наглядиымь пзучешемъ намятилковъ верхней п средней Спрум, 
пельзя было построить какого бы то ип было общаго теоретическаго разсуж- 
дешя о ходБ развития христанекаго лекусства въ Спирт. Тфмъ не мене, по 
числу обозр$нныхь мЪетностей, п по количеству п питересу осмотрфнныхъ 
памятипковъь древности, и это путешеств!е заслуживаеть имфть мфето въ 


1) Вт, составт, экепедищи входили: проф. А. А. Олесницкй, Я. И. Смирнойт, Фотогр. 
И. 0. Барщелекй, художники А. Д, Кившенко и Н. А. Околопичть. 
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русской археологической ллтературЪ, хотя бы въ видф отчета и вт, главныхь 
свойхт, результатахъ. Правда, со времени путешестыя, прошло болфе десяти 
лфгь, а въ нашьъ вфкъ п Востокь принужденъь жить скорфе, и нфкоторые 
результаты иофздки стали уже достояшемьъ другихъ ученыхь, пли утратилл 
характерь свЪжей новости. Однако, собственная наука движется далеко мед- 
лениЪе практической жизни и въ сторонф отъ пея, а многочисленные разт- 
Ъзды занадныхъ ученыхъ, ангийскихъ картографовь п испытателей при- 
роды, французекихь миссюперовь п русеклхъ паломпиковъ пе дали за, это 
десятилфе новаго (посл Вогюэ и др.) научнаго изслфдовашя христацскихт, 
древностей Палестяны пли лхт, общаго обозрфшя, хотя п представили рядь 
крунныхь паучныхъ работъ. Правда, археологическая литература Святой 
Земли началась па высшемъ уровиБ сравнительно съ тбмь, какъ она иро- 
должастся, ставь въ посл?диее время, по преимуществу, литературою смЪси, 
хроники и любптельсклхь нутевыхъ замфтокъ. Правда, этому положено 
литературы отвЪчаютъ п обстолтельства нашего пов инаго ознакомлешя съ 
хрлетанскихь Востокомь: это озпакомлеше такие отрывочно, п иринуждено 
пока пользоваться тбмь, чтб можно увидать шыиЪ ина поверхности земли, 
чтб можно снять Фотографическлмъ аппаратомъ п чтб можно издать хотя бы 
въ отдфаТ смЪси въ археологическлхъ повременныхь обозуыйяхъ. 
ИЪекольхо канлтелей изъ ранпихъ времеть Константинополя !), [У— 
У столрий, свалены на дворахъ Ст. Сераля, вокругь Новаго Музея (Чи- 
ниля-тоскъ), находятся еще въ портик въ Студйскомъ монастырЪ; любо- 
пытный ванлтели еще видны на мфеть въ «Золотых ворютахь» п т. д., на 
все это еще пе стало предметомъ сколько пибудь систематическаго обелфдо- 
вашя?). Хы узнаемь, что въ первыхъ хриспанскихь базиликахь Формы 
архитектуры быля аитичпыя, въ канптелахъ чередовались ордена корипосий 
п композитный, и что только въ У вЪкЪ появляются повые тины аканоа (ас. 
$р110$1$), съ прямоугольнымл, зубчатымл, териистыми ланами, восточнаго 
характера, отличнаго отъ ас. тоШ5$, римекаго, специфически-западнаго, За- 
тур, узнаемь, что существуеть извЪстное родство пли близость въ рисункЪ 
орнаментальтыхь лиственныхъ Формъ капителей, фризов между влзантй- 
екими и спрйекими, по этими наблюдешями современиое попимаше отноше- 
иШ восточной архитектуры къ римской илл западной въ перодь 1У—ХУШ 
етолЬий закаичивастся. Стало быть, и для этого перлода положеше археоло- 
гической науки пока тоже, что для послдующаго—УП--Х столий, когда 


1} Отт, церкпи ап. Андрея (Ходжа Мустата паша джами) временъ Осодосбя Мл., изт, 
Килиссс-джами, Кефели-джами, Геди-Куле, Румели-Гиссара, и пр. 

2) Въ посл$днее премя г. СтрыговскЙ издалт, какъ Золотыл ворота Константинополл, 
такъ и пналстровую капитель Студйекаго монастыря (паши Фот, \ 44): см. Тайтис а. К. 
7). Агсао109. Тиз 5, Ва. УШ, 1 Ней, А. 1—7. 
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«лангобардекая» архитектура представить вновь явное и. тёмъ пе менфе, 
малопонятное родство съ сирЯскимт Востокомъ. 

Но сумракъ будеть окутывать соотношешя архлтектурныхь п орна- 
ментальтыхь форуъ византийскаго лскусства до тфхуъ, норъ. нока аналязь его 
намлтниковъ не будетъ выполиень но еовремениымт, паучнымь требовашяхъ. 
Мы знаемь Формы арокъ, колопиъ, канителей, иигрустащй п облицовокъ 
Св. Софи п открываемъ этп формы въ разлячныхь современныхъь п лосл{- 
дующаго времени памятнякахьъ, по. очевидно. находимся досел въ совер- 
шенпомъ невфдыии но вефмъ вопросамь самаго образовашя этихь форуъ. 
Тазлячить исторлчески архитектуру ц. Свв. Сермя п Вакха отъ ц. Св. Софт 
мы модземт, только по общимь и исключительно конструктивным ь дапнымь, 
какь напр. по устройству купола, свода абсиды п пр., но пе но деталямь 
архлтектурной декоращи. стЫнюй облицовки, украшешй и орнамепта каии- 
телей. Смфеь формъ ставить насъ въ затруднеше. Мы паходимъ нат. въ ц. 
Свв. Сермя п Вакха «почт» римеый аптаблементь въ средпемъ неф п 
архивольты члето-визанийскаго тпна въ боковыхь нефахъь и па хорахъ, п 
тогда какь профилевка перваго близко напомпнаеть (насколько моязшо разо- 
брать подъ турецкою штукатуркою п окраскою) формы Баальбека п фасадъ 
Студйскаго монастыря, Золотыя ворота въ Герусалим?, папротивь того, 
арочпыя ‘формы декоратявныхъ плигь на хорахъ Сермя п Вакга мало чруъ 
разнятся оть Св. Софт. Остаютел ие изелБдованиыми досел} источники 
орнаментальныхь разводовъ п узоровъ, покрывающих инкрустащями поля 
цижиихь арокъ въ церкви Св. Соали и но цвБгному полю въ золотыхъ мозай- 
ческихь паборахь въ бантистери Равенны. А голыя указашя на повтореше 
здфеь элементовъ, общихъ греко-римскому антику, въ родБ разводонъ аканоа, 
ровно ничего не объясшиютт, намъ въ вопрос? о веемъ орнаментальномъ 
цбломь, чрезвычайно орлгипальномь, какь п сплонныя есылкя на Воетокъ, 
гдф слТдуеть искать источники этого «восточно-римекаго» стиля, ис могутъ 
удовлетворять современиымь научнымь требовашямъ. Очевидно, наука нахо- 
дится еше па нервой стунепи евоего развийя и принимаеть напр». церковь 
Св. Со, какъ цфльное пройзведеше Юстлшанова вфиа, тогда какъ она 
ость слолишый петоричесый тинь, девять десятыхт котораго относится къ 
предыдущему перодху. 

Въ саду Константлпонольскаго Музея (Чинияля-Рюекь), ио стбиамъ п 
краямъ террасеь сваливаются и разставаяютея собираемыя пышф со веего 
Стамбула мраморы: здБеь въ рядь лежать и барабаны колониь л кариизы, п 
канители, п посреди двора извфстная мраморная купель (фот. альбома № 43), 
перенесенная отъ бывшей ц. [оанна п Марка. Среди каплтелей большинство 
къ ГУ—\ столбияхь, рБжзе поздифйния. но такие интерееныя для ясторля 


различныхъ переходныхь энохъ. При этомъ. достолнетво рфзьбы п отдблка 
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оказывастсл довольно разнообразнымь п даже, на первый взглядъ, застав- 
лясть различать канители, которыя по рисунку, при ближайшемь раземо- 
трфии, оказываютея одпнаковыми; такъ наир. сиятыя на Фотогразляхъ на- 
шего альбома №№ 39 и 41 могуть быть дайе одиого времепи. Заслужи- 
васть виимашя и капитель У1— УП стол. съ орлами, сидящими на верхуш- 
кахъ промежуточныхь аканоовь, ереди угловыхъ волютъ (а не вмфсто 
волють, подъ углами верхияго абака, какъ въ канпителяхь Золотыхъ воротъ); 
пияций пояеъ этихъ капителей украшешь рядомъ ноднимающихся листьевъ 
садовало (пе тернистаго, но мягко-лиственнаго) аканоа, котораго лопасти 
слегка обозначены множествомь мелкихъ углублешй п проверченныхъ дыро- 





Гис. 1. Асипы. Акрополь Канитель У—УИ в. 


чекь, уподобляющихь эту рТзьбу Филиграневымь обнизямъ; поверхность 
листа остается при этомъ совершение гладкою; листъ имфетъ семь ныйиныхъь 
зубчатыхь лопастей, мало выгиутъ и толеть. Доляло замфтить, что эта, 
нБеколько вычурпая, какь бы «филиграневая» рЁфзьба аканоовь, притомъ 
вовсе ие «тернистаго», по мягкаго рисунка, наблюдается п въ канптеляхъ 
«Золотыхъ ворогь» Поистаптинополя. 

Прибывь вь Аоипы, мы осмотрфля богатый матеаль мраморных 
капителей, плитъ и кусковъ, сваленныхъ на Акронолф, средп аптиковъ, оста- 
токъ бывшихь тамъ древпихь хриспанскихь базилякъ. На эти остатки, 
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посл покойнаго архимандрита Антопина, въ недавцее время обратиль свое 
внимаше проф. Стрыговскя !). Для насъ особенио любонытиа была одна 
капитель (рис. 1), очевидно, проясходлщая изъ тфхт, же мастерсклхъ, чтб 
п многя канятели Херсонеса 'Гаврическаго?). 

Аопны равпымъ образомъ, сохраняютъ множество важифЯшихъ памят- 
пиковъ церковной архитектуры У ПШ—ХП етолБий (Фот. 54—65 иб7—71), 
хотя давно ставиихь извфетными, олагодаря слав$ древпяго города, но еще 
весьма мало изученныхъ. Въ одной лзъ такихъ церквей (Свв. Аностоловъ) 
своды, поддерживаюцие куполъ, опущены на древшя колониы съ прекрае- 
ными капителями, частно античными, частно язь древнихъ базиликъ. Такъ, 
папр. одна комиозитная канитель, окруженная двумя поясамп толетыхъ, 
какъ будто не развившихея еще, акапоовъ, особенно любонытиа по сравне- 
ню съ подобными въ Сири. ДалБе, ири б$фдности византийскими рельефами, 
приходится придавать значене и тБуъ немноглмъ р$фзвымъ илитамъ, кото- 
рыя украшають ст6ны древняго (малаго) Аопискаго собора 3). 

Изъ мраморныхъ орнаментальныхь илигь хриспанскаго происхожде- 
шя, находящихся на акронолф, въ масеЪ битаго мрамора, тамь сложеннаго, 
мы замфтили нфсколько весьма любопытныхъ у поднояил Пароепона. Плиты 
нохожи продолговатою формою па падгробныя стэлы, по не имфють надии- 
сей. На одной изображепы пара гряфовъ, бьющихея ли другь съ другомъ, 
или хватающихь лапами неизвфетный, по причин сбитаго рельефа, пред- 
меть; худос, но энергично напряжениое тфло, архапческое опереше и орна- 
ментальная кайма вокругъ указываютъ на раннее время УП-—УШ столБия. 
Другая плита покрыта, сложными нлетешями и мелкими разводами въ рох- 
бическихь и квадратвыхь поляхъ, на иодоб1е арабесокъ. Съ другой сторопы 
акрополя мы встрЪфтили, напротивъ того, характерную, по грубой орпамен- 
таши кружками п розетками, илиту Х—Х столбу. Обломокъ карниза съ 
чуднымъ полсомъ подымающихея остролистныхъ аканоовь должешь отио- 
слиться къ очень раннему времени п даже могь бы быть зачпеленъ среди 
аптиковъ, сели бы не вырЪфзанный въ копцф византийский крестъ [У— У стол. 

Главный интересъ вь Аопнахь представили, однако, открытые въ 
тетрагон?, выходящемь на улицу дола, остатки большой базплики во имя 
«Великой Панагт» па мфетБ предполагаемой бывшей зимнаси Адруана 
(Фот. 77—88) или «стои Адрлана» (см. планз Н. А. Околовича, въ собр. Прав. 
Пазестинскаго Общ.). Базилика эта была устроена, по визаитйскому ир1ему, 
изъ грубаго матемала, въ видб полукружныхъ экседръ, окружавшяхъ сред- 
шл пли впутрениай пефь, сохранлвиийея отъ римекаго здашя (одить рядь 


1) Ателсйе Ми!ейипдеп, 1889, р. 280 за. 

2) Руссял древности, 1У, рис. 15, стр. 20. 

3) Фот. эксп. 54—65, 67—71, 71—76, 109—119 (орнаментныя плиты на АкрополЪ). 
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стоящихъ колопнъ) нелзвфстпаго назначеня '), и никогда роскошно устроеп- 
ный изъ мрамора и превосходнаго тесанаго камия. СтБиы болынихъ экеедръ 
развалились и были разобраны, вфроятно, очепь рано, еще въ визаптйекую 
эпоху, когда крохотный городокъ, упфлфвиий на мфетБ Аопиъ, уже не пуж- 
далел въ такихъ обширныхъ церквахъ, какт, эта, и тогда же, вфроятно, иро- 
пала, и вел облицовка экседръ, бывшая, повидимому, изъ мрамора, а сохра- 
пился въ нихъ но мфстамт, великолёиный мозаичесяй полъ (рисунки г. Око- 
ловпча, тамъ и:е) п лишь отчасти аптичные мраморы, употребленные на ея 
постройку ?). Здаше церкви не могло быть построено ранфе Юстишана, при 
которомъ виервые, стали разбирать въ Грещи язычесые храмы; любопыт- 
ная Форма церкви соединлетъ въ себ собственно базпличный илапъ съ такъ 
называемою «центральною» конструкщею; устройство экседръ вокругъ хри- 
спаискаго зданзя мотивировано античнымь цеитромъ, который быль также 
окруженъ декоративпыми полукруглыми портиками съ колоннами п низкими 
балюстрадами въ промежуткахъ. Вмфето четвертой экседры строятель хри- 
спанской церкви (грубо и небрежно) свелъ двумя нолукругами къ выступу 
абсиды, п на западной стороиЪ устроилъ прямоугольный лицевой хасадъ. Вся 
эта конструкшя получаеть ифкоторое значеше и для истори архитектурныхъ 
комнозищй и нлановъ въ Византии У] вЪка. Тамъ, гдф думали видЪфть откры- 
тыя разомъ схемы, па самомъ дфл$ быль длинпый путь исканй я происхо- 
дить слолшый исторический процесеъ. Получилась довольно пыпшая церковь: 
ел среди петь былъ устроенъ изъ античпаго здаля, мощенаго мраморомъ, 
а боковые пегы, обходяце кругомъ эту средину, въ видф корридора, были 
вымощены мозаикою, представалющею геометричесме рисунки и гирлянды. 
Все это было, видимо, подъ легкими стропилами и череничною крышею, но 
отъ пкопостаса еще ущфлфли тоненьюмл колопны, а на смазанныхъ изъ бу- 
льяишшика п извести стфиахъ были ифкогда фрески, сохранивииясл на одномъ 
пилястрТ, внизу, съ правой стороны абсиды. 

Въ текущемъ 1902 году близь Эчмйадзипа были открыты развалины 
большой церкви, которой болышя капители, лежавиия рапЪе въ саду Духов- 
пой Академт чжадзина, были изданы рапфе проч. Г. Стрыговскимъ и ока- 


1) Сы. литературу вопроса о «стоЪ Адрана» —бывшей библютекЪ или бывшаго гимна- 
сл, въ прим. къ Павзашю, изд. Герм. Гитцига, Рачзатае Ст. 4езст., Г, 1, къ кн. 1, 18, 1, 
стр. 216—217. 

2) РазелЬдоваше античнаго зданя подъ руинами церкви было произведено вт, 1885 г., 
и краткй результатъ раскопокл,, на оснопани иаблюден!й извБстнаго архитектора Дёрп- 
Фельда, опубликовант въ Прххтиха 176 у 'АЭиусиб бои Хотд Етириис. 1885, р. 13—24, но, 
за исключешемъ весьма немногихъ данныхъ о церкви, ея планф, мозаическомтъ полф и пай- 
денвыхъ трехъ надписяхъ УШ вЪка, эдЪеь трактуется исключительно о древнемъ «мрамор- 
номъ квадратномтъ здани», стоявшемъ н5Ъкогха свободно среди тетрагона Адр1анова и послу- 
жившемъ впосаЪдстви! для устройства церкви. 
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заллеь, по монограммамть Нарзеса И Каооликоса (640—661 г.) «Строп- 
теля», относящимися къ зданио УИ вфка. Нынф это здаше открыто подъ 
землею усердемъ одного мфетнаго духовнаго лица п, вфроятно, скоро будетъ 
опубликовано, со всфми, говорять, очень богатыми находками, въ немъ сдТ- 
ланнымя. Пока же мы можемъ сказать, “что это здан1е но плану весьма близко 
къ храму Адрлановой стоп. 

Въ БейрутБ на поверхности земли не сохранилось пикакахъ древно- 
стей, и даке самой старины очень немпого. Городъ, построенный въ нов}й- 
шемъ левантинскомъ видф, который составляеть помфсь птальянской грая:- 
данской архитектуры и восточныхь илановъ дома, съ внутренними двори- 
ками, нс представляеть ничего любопытнаго, даже па базар, тогда какъ 
сосфдшй 'Гриполи пе даромъ извфетенъ колоссальнымъ базаромь, мпоглмя 
постройками временъ крестоносцев, и восточнымъ характеромъ многяхь 
кварталовь. Безхарактерный тинъ повоевропейскано квартала въ Бейрут? 
напоминаеть собою напболфе Смирну, а затбмь п новые кварталы вефхъ 
приморскихъ городовь по берегамъ Средиземнаго моря, оть Сир до Исиа- 
ши вкаючительно. 

Мы вьишаля изъ Бейрута съ караваномъ въ началВ септябуя 1891 г., 
направлялсь черезь Штору на Баальбекъ, руянами котораго интересовались, 
какъ орпгиналомь декоративныхъ построекъ Гаурана и За1орданья и всего 
греко-римекаго пер!ода Палестяны вообще. Превосходная шоссированная 
дорога, обставленная загородпыми виллами, иплаптащями тутовыхъ деревъ, 
виноградниками, смоковняцами, часто на искусственно образовапныхъ тер- 
рассахъ, подымается на Ливанъ, гдВ и прекращастся, уступая м$ето пол- 
нфишему бездорожью. Мфетечко Даей служить для Бейрута л6тняжь гор- 
нымъ пунктомъ, для пасъ часовымт отдыхомъ, а м5стомъ нашей остановки 
па ночлегь Анн-Софарз ца высотБ прибрежнаго .швансваго кряжа, деревня, 
сь обильнымь колодцемъ. Сиустившиеь внизъ, среди чудныхъ, далеклхъ 
видовь па Анти-.шмванъ и сго глубомя долины, приходимъ въ Ирмору, 
живое мфстечко, сь евроцейскими иланташями, садами, шумпымъ горпымъ 
потокомъ, п отгуда черезь какой-либо часъ въ Д/уаллахь, болыпую деревню, 
съ монастыремь Гезуптовъ, съ многочисленными виноградниками но скло- 
памъ горъ, производящими лучшее вино въ Спр!и. :)то мфето вфковой куль- 
туры, въ илодородиБйней долин$ у поднолаля красноватыхъ холмовъ, съ кра- 
спвыми ущельями, отовсюду софгающими внизъ, покрыто рулнами, древипмя 
п поздибйшими, которыи было бы интересно разелбдовать путемъ настоя- 
щихъ раскопокъ. ЗдЪеь п доселБ масса полей шиеницы, лчменя, маса, илан- 
тащия всякяхт, овощей и Фруктовъ, п богатство привлекало сюда постояипую 
смБну различныхь завоевателей и владртелей. Въ 10 мин. по дорог къ 
Баальбеку показываютъ такъ называемую 1робницу Цоя, — поздняя мечеть 
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съ иристройкою па древнемъ, быть можеть, еще помнящемъ римлянъ, оспо- 
ваши, поздиинаго тюрбе, длиною, пожалуй, до 7—8 саж. 1). 

Отсюда мы сдфлали любопытную пофздку, сверпувъ съ дороги, ведущей 
въ Баальбекъ, налФно, въ горное ущелье, въ мфстечки Ферзоль и Ниха. 

Деревушка «Ферзоль лежить въ’ двухъ часахъ Фзды оть большой дороги, 
въ одпомъ изъ ущемй, ла склон Ливана, запимая сфдловину холма, окру- 
женнаго рфчкою и садами; деревушка, хотя и крохотная, имфеть и здесь 
видъ городка, съ множествомъ уличекь и переулочковъ, въ которыхъ часто 
нельзя различить улицы отъ крыши, такъ какъ путь лежить иногда п по 
крышу, съ необычайною скученпостью домиковъ, которую, не знаемъ, чему 
приписать: восточной ли привычк®, или средневфковому обычаю жаться съ 
жильомъ па гориой илощадкВ, которую можно укрфиить па случай пападе- 
пя. На сфверо-западной сторон? открывается глубокое ущелье, по которому 
бфжитъ ручей; ущелье оканчивается у поднолая высокой отвфеной горы, 
которой стбиы у нодошвы, протявь ущелья, изрыты пещерами — м$ет- 
ность называемая Уади ель Габисз (долина отшельпика). Немпог1я пещеры 
имБютъ греко-римеме Фронтоны, въ одной высфченъ бэтилз (вевиль) (фот. 
183—184)?). 

Поднявшись на востокъ по крутымъ склопамъ, достигаепи› стфиъ, 
гладко обтесанныхъ внизу, которыя, вБроятпо, служили въ древности камепо- 
ломнями, а нотомъ были, повидимому, приспособлепы какъ таблицы, назпа- 
часмыя для монумептальныхь паднисей, напр. персидскихъ. Въ копц? этихъ 
стБиъ есть особливо столиий высфченный изъ скалы четырехстороншй блокъ, 
наноминаюний мополитныя гробницы’ Авессалома и Захарш, и на гладко 
обсфченной стБиЪ влБво оть блока неболыная ипша съ замфчательнымъ 
рельефомъ (вышт. 1,25 м.). Рельефъ этотъ былъ однажды описалъ подъ име- 
немъ ФинийСкой столы ст, символическими изображенаями сирлйскихъ куль- 
товъ3). Намъ этотъ рельефкь показался историческимъ памятникомъ ($0т. 
178—180, по Каталозу (пзд. Палест. Общества: Палестина п Сипай, Г, 3, 
1894) выставки фотографическихь снимковь, планов и акварельныхь рисун- 
#095 экспедищи: № 24 а, Ъ) сассапидекаго происхождешя, а имепно (таб. Т), 
ош иредставляеть фигуру (персидекаго царя?) верхомъ, въ развфвающемся 


1) берр, Тегизает, И, Экскурсть о гробницахт патр1арховъ-великановъ. 

2) Я. И. Суирновт» сообщилъ мнЪф, что езу случизось найти лъ б1ограеи новоплато- 
пика У вка Исидора, Проклова ученика, написанной Далаещемъ слфдующее мЪсто, напо- 
минающее наштъ копическЙ бетиль или веоиль: вт, Библ. Фотйя ед. Веккез, раз. 342: $31 хятх 
ту ‘"ПАболому 115 №96 в16 0205 15 лоб А!Влуоо тЗу’АсхАптиябиу чуеХЭеу Фтоь ха 10 ЕТУ 
72%) зу ХетодЕчюу Вито Му 9 Вито шу, пёр! фу возих тЕритохоте! 4х Ашот ФоеЗоббус. 
Бэтилъ нашего рисунка папоминаетъ изображешя Зевса Кася на монетахъ, 

3) рщшац сё Е. А. Воигаиспаи@, Гоуаде 4апз 1е Тльаъ её аапз РАпИ-Тафат, р. 42—63; 
СВаиуее Тгашфем, р. 629; Аидез теНоеизез, 1 вме, 1864, 1866, 1У, УШЫ—Х. 
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илашф, съ вБикомь въ подиятой торжественно правой рукБ; на голов всад- 
ника болыная лучистая корона и вокругь головы нимбъ; передь лошадью и 
впереди пальмы — эмблемы Сир — стопть нагой мужчина, держаний въ 
правой рук влноградную гроздь, а въ лБвой — спущенную съ локтя верх- 
нюю одежду, скорЪе всего, олицетворене горы Ливана— 255$ Л!3555. Воз- 
молю. что здфеь изображень въ видЪ всадиика богь Менъ, котораго почти 
повсеместное почлташе въ Малой Азт, вилоть до Сир, заевидфтельетво- 
вано разнообразшыми памятииками '). При такомъ толковании рельефь могъ 





Гис. 2. Пиха. Идоль въ стфи\, частиаго дама. 


бы относптьея кь ПУ в. пор. Х. ел ие вядфть изображеше сасеа- 
ипдскаго царя, на котораго веадипкт болфе всего походить, то стиль памят- 
ника, хотя и тяжеловатый, ие ипозволяеть идти далфе начала \ вЪка, 
настолько въ пемь сохрапень античный характеръ. Многе пзъ перспдскихт, 
царей могли бы въ подобпомъ рельеф увЪковфчить торжество своего завос- 
вашя Сири.. Но если видфть здТеь Хозроя П (611—614 гг.), то это быль 
бы намятникъ, вознякиий накануи окопчательнаго завосвашя Спирит Ара- 
бами. 


1) Возенег, ГехЖоп 4. Мулоюцие, х. Мен. И. И. Смирнова, О Фриийскомь Мень, Сбор- 
никъ въ честь проф. 6. 0. Соколова, 1595, р. 51—135. 
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Изъ Ферзоля мы перевалиля черезъ тря ущелья, спускающяся оть 
Ливана, въ деревушку Ниха, расположеппую какъ и Ферзоль, по склону 
холма, надь рчкою. СтБиы деревушки сохраняють ифеколько падиисей, рим- 
скихъ падгробпыхъ рельефовъ (на берегу ручья лежаций переверпутый 
алтарь съ посвятительною падиясью), орнаментальныхъ илитъ, & въ концф 
деревия, падъ рфкою, паходятся развалины храма, кажущагося колоссаль- 
нымъ по пропоршямь своихъ пилястровъ, карпизовъ, и величинЪ отдфль- 
ныхъ блоковъ, изъ которыхъ сложены стфны. На самомъ дфлф, впечатлЬн1е 
этой колоссальностия достигается памфреппою утрировкою пропорщй въ 
псевдоегинетскомъ пошибБ времеиъ императора Адрлана, съ декоративными 
полуколоннами впутри здашя, грузнымия п неуклюже-короткими листьями 
аканоа па капителяхъ, сухою и мелочною рЪ$зьбою п пр. (см. фот. 186 п 
илапь подъ №№ 27а, 28, 29). 

Въ убогой деревенской церкви, подъ столбомъ, поддерживающимъ 
сводъ, мы нашли грубо высТчеппый въ известнякЪ идолъ спрайскаго муже- 
скаго божества, съ модусомъ на голов, копьемт, въ лЁвой п перупами въ 
правой рукф; по сторонамъ бога у подпож1я тропа представлены два быка; 
внизу ноль трономъ видна въ двери стоящая Фигура жепскаго божества 
(рис. 2, Фот. № 50). 

Газвалины Баальбека доставили намт, много матер!ала (Фот. №№ 189— 
209, по каталогу выставки №№ 34—40, 42—45, 51, 53, 54) въ разныхъ 
отношешяхъ: прежде всего, по вопросу о времени монументальныхъ стфит 
п субструкщй баальбекскаго акрополя; во вторыхъ по планам различныхъ 
декоративныхъ ахраумовъ: прямоугольпаго, шестисторопияго, проиилеевъ, 
монумептальной лЬстпицы акрополя, круглаго. храмика въ город пт. д., 
которые послужили образцами для пышпыхъ построекъ времени Констан- 
тина; затЬмт, но архитектурным деталяме здатй эиохи Антонпновъ'), п 
паконець, по остаткамь христианской базилики”). Уриспанская базилика, 
явилась для насъ первымъ образчикомъ загадочнаго исчезповешя нфкото- 
рыхъ, перТфдко колоссальшыхъ развалинъ древне-хриетанскихъ храмовъ 
Сприя и Палестины. 

Мы коспемся лишь въ пемиогихъ словахъ указанныхь четырехъ 
пунктовъ: все это должно служить лишь матераломъь для сравнешя 


1) Большой храхъ, по мнфнию Вуда, и въ послЬднсе время — Фраубергера, былъ по- 
строенъ Антониномъ ГИемъ, не конченъ, разобранъ @еодосчемт. Второй храмъ былъ по- 
строенъ, судя по Формамт, вт, первой половин Ш стоафя, какъ и извфстный крумый 
храмъ. См. Егашрегисг, [1е АКгороЙз уоп ВзаШек, 1892, стр. 6—9. См. три дополнительные 
снимка Фот. внутреннихъ стЬнъ баальбекскихъ подземныхъ корридоровъ и 7 снимковъ орна- 
ментики чишъ въ атрумБ п пр. 

2) См. пзанъ ея пъ собранш Общества за № 45 каталога. Иланъ, снлтый архитекто- 
ромъ Тоуаи, см. вт, его издан и въ гидБ [2атфегеа на стр. 613. 
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и опредБлешя архитекгурныхь тяповъ вь хриспанскихь цамятпикахъ 
Сярии. 

На первомъ мфетЁ стоить, конечио, вопросъ о времени ностроешя 
стЬтъ и самыхь субструкщй баальбекскаго акрополя пли, вфрифе, гелопо- 
литанскаго святилища. ЗеЪфмъ извфетно, что со временъ Сольси его мопу- 
ментальныя стбны п особенно подземные хорридоры колоссальныхъ суб- 
струкшй были отиоспмы многими ко времепамъ древпей «Рипики ') п всяк 
разъ съ ударешемъ помипались, когда рфчь шла (правилыю пли ифтъ) о 
древнееврейскихг постройкахъ. Имепно, Сольси, призпавал римское пропс- 
хождеше этого акрополя, отличиль, однакоже, въ немъ во первыхъ, такь 
пазываемый у греческихь писателей 220192 — трл чудовищныхъ камня 
(20 метр. длиною при + метр. вышины, подняты были па высоту до 7 метр.), 
которые опъ ечиталь «рапявйскою стБною» (почему то даже называть цикао- 
пинческою) п во-вторыхь, извфетныя части сводовъ въ подземпыхъ корридо- 
рахъ Баальбека, которыя, но словамъ Сольсл, и «ивфтомъ камил я выгибомь 
сводовъ» отличаются оть остальпой римской кладки. Никакой, однакойхе, 
дфиствительно, вилмательный осмотууь памлтняка не даетъ подтвержденя 
соображешямъ Сольси, ный не даромь пользующагося дурною славою, 
такъ какь онъ постоянио злоупотребляль ъактичеекими данными, извращать 
наднясп, сочинять небылицы и преувелячивалъ значеше вядфинаго. Подзем- 
ные корридоры Баальбека, правда, весьма внушительшы по своей виЁи- 
пости, и отличаются отъ близко сходныхъ съ ними нодземемя Палатлна 
пмепно разсчетомь на монументальный эффектъ. Но, на всемъ своемъ про- 
тяжензи, эти корридоры, сложенные изъ большихъ масслвовт, вь основашяхъ 
свода, съ превосходною притескою камней въ самыхъ сводахъ, вездЪ сове- 
шенно тождествеппы но конструкщи п по кладк п нягдЪ накаклхъ особыхъ 
отличий не представляють, за псключешемь тбхъ заль непзнфстнаго пазпа- 
чешя, которыл пмфютсл па уровиф этихъ корридоровъ, но разд$ланы сплзу 
до верху, какъ жилыл пли храмовыя помЧицешя. Стало быть, или надо счп- 
тать, что огь Финлкйскаго времени уцфлбли вс стБны подземелий до сво- 
довь или вся постройка римекая, но, по позднему времепи п господствовав- 
шему нри Антонлнахъ вкусу п сообразно съ зпачешемъь акрополя, п глависе, 
по елашю римекаго архитектора подражать древнимт,, выполненная въ 
древне-финтайскомт, пошибЪ. Воть почему напр. м$5стами пята сводовъ 
выстунаеть ребромъ, которое осталось ие стесаннымь, пли пляий поясъ 
(или слой) стВны предетавляетъь скошенпый выступъ, а камни обдфланы въ 


1) Правда, многими высказано прямо сомнЁн въ ‘риникйской древности стБиъ Гезю- 
полиса, его пресловутыхъ субструкий и даже знаменитаго трилитола, наир. Ренаномт, въ 
его М1з5топ еп Р/Аётате, р. 314—316, Перро, Нёзоте 4е Гай 4апз ГАпидийь, рав. 105 п®. См. 
однакоже повторен1е слова Сольси въ гидахъ Изамбера, стр. 616—619 и Бедекера, стр. 342. 
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рустику, какъ вообще припято было, нодь римскимъ вмяшемъ въ Сир въ 
постройкахь Ги П стол. по Г. Х. (такъ называемая «еврейская» кладка, съ 
выпусками). Весьма возможно, копечно, что меду массивпымл камиями 
есть ппые еще флнльйской вытески, и римсюй архитекторъ ихъ вновь 
погналь въ работу, но узнать ихъ также здБеь трудпо, какъ въ стБиахъ 
Терусалимскаго храма различить камни Соломоновы отъ Иродовой постройки. 
Если же, однако, это доселВ дфлается и притомъ многими, и съ искрениимъ 
убБждетемъ въ пользЪ этого запят!я, то, въ утБшеше, можно ириномнить, 
что въ центр науки классической археоломи, въ самомъ Римф, сравни- 
тельно недавно процвфтала еще вфтвь археологи изъ ученыхъ, «бесфдовав- 
шихъ съ н8ёмыми кампями». 

Тяжелая мопументальность геллонолитанекихъ субструкщй отвфчаетъ 
грузному, пеуклюжему, казарменно-скучному и мопотонному стилю римскихъ 
декоративныхъ построекъ Баальбека. Кто бы ни былъ архитекторъ, но мы, 
очевидно, пмфемъ здфеь дфло съ римскимъ, академическимъ подражашемъ 
аоипскому акрополю, котораго монументальныя пропилеи съ высокою лфет- 
ницею п здан1ями по бокамъ, п два храма, воспроизведены здфсь въ соврс- 
мепныхъ эпохф Формахъ. Подражаше пеудачное, потому, что м$етность 
совершенно пе отв$чаеть этому плану, такъ какъ вмЪфсто скалы акрополя, 
имфлея лишь холмикъ, чтобы поставить па пемъ храмъ!), и потому лБет- 
ница представляла, вфроятно (она, разобрана арабами при обращени акро- 
поля въ цитадель) видъ только широкаго крыльца, которое играло излишнюю 
роль въ укр$иленномъ акронолф. Какъ бы то пи было, очень жаль, однако, 
что этого крыльца болфе пфтъ, пбо мы бы имфли въ немь ближайний обра- 
зецъ лфетницы, ведшей къ пропилеямъ базиллки Константина, ла мфетБ Вос- 
кресешя, нын$ открытымъ. Самая базилика была, также своего рода акаде- 
мпческимъ шаблономъ, схемою, вышолненпою безъ веякаго отношешя къ 
мЪетностп, но именно иропилей базилики были, видимо, счастливымъ леклю- 
чешемьъ, въ этомъ отношенши, п не даромъ Евсевй (см. илже) ими восхи- 
щалсл, очевидно, вслЁдъ за всЪми. 

Любопытны, затфмъ, два двора пли атрлума: шестистороний и четыре- 
угольный, этоть послфдийй вдоль стЪиъ украшенный четырьмя нолукруг- 
лыми плшами и столькими ке прямоугольными. Въ самомъ дБлБ, атрлумы 
великолфипыхъ базиликъ Константинова времепи (не римсвя базилики, кото- 
рыя ямфють, кажется, почти всегда прямоугольные дворы) на, Восток$ были 
именно украшаемы, съ 0собою прихотью, вычурными, изогнутыми по кривой 
лиши круга, овала, или наяскось пдущими (ромбойдальными) портиками: объ 





1) По словамт» Фраубергера, все возвышене акрополя вт, Баальбек\ насыпано искус- 
ственно (1614. стр. 9): вЪроятно, всетаки было вт, пачал\ и скалистое его основан1е. 
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этомъ свидфтельствують еще подражательныя постройки Равенны. К всевй 
въ похвальной рфчи Паулину епископу Тпрскому*) (какъ мы уже говорили) 
уноминаетт, что веляколбипая Тирская базилика, пмъ построенная, имфла, 
обширный дворъ, украшенный со вефхъ сторонъ четырьмя наискось пду- 
щими портлками, п имфвний видъ четыреугольника, поддерживаемаго вездЪ 
колоннамл. Иллюстрацио къ этому оппсанио представляетъ какъ разъ шести- 
угольпый дворъ Баальбека съ косыми портиками. 

Рамеюй вкусъ пли, точнфе, римское безвкусе выразилось стольхо же 
въ тяжелыхъ, громоздкихъь стБнахъ Гелюполиса, пеухлюже массивныхъ, 
грузныхъ п тбеныхЪ колоннадахъ, сколько я въ художественныхт, формахъ 
л детааяхъ сего храмовъ и богатой иластлческой орпаментлк®. Подъ давле- 
шемъ Рлма, Спрая п безъ того лишеннал пстпинаго художественнаго вкуса, 
благодаря илемешюму ел составу, п предпочптавшая веегда вкусъ сильнаго 
сосфда, Егиита, Ассприя п пр. пзящлому стилю слабаго, окончательно отдТ- 
лилась оть малоазатской архитектуры и усвопла себЪ тотъ шаблопъ, кото- 
рый распрострапяли римляне ири Адр1авЪ шо всему ру. 

Даля Баальбека выгодно, что его храмы представаяютъ рупны: будь 
онй цфлыми, давшо бы туристы подмфтиля пепрлятное виечатлЬше, какое 
должна производить тяжелая, массивная архитектура, съ ся разсчитанными 
на грубый вкусъ эффектами, мелочною и сухою рЪ$зьбою толкихъ поясковъ 
п гзымзовъ на подавяяющихъ грузностью массивахь. Прежиля деликатная 
рЁзьба греческой орнаментики, столь изящиая па мраморныхъ храмлкахъ 
Грещя, примфиепнал здфеь къ громаднымъ пространствамъ, кажется здЪеь 
чудовищиою утоиченностью, заставлясть жалфть о работб, потраченпой на 
пышные карпязы п нокрытые сфтью орнаментальной руБзьбы колоссальные 
плафоны съ гигантскими кассетами, монструозными бюстами п грузными 
свышивающимися розетками, такъ какъ эта работа въ мфетномъ, хотя и 
крфикомъ, пзвестнякБ, очень недолго оставалась свБжею. Правда, разруше- 
ше ослабяло рЪзкость и ремееленпую сухость. Для наеъ любопытиы были 
особенно капителя и орнаментащя антаблемановъ. Храмы Баальбека рЪзко 
разнятся по стилю: въ болышомъ п древнйшемъ храмБ (временъ Аптопина) 
(Солнца?) листва, каплтелей, съ шпрокою сердцевиною, сочною выпуклостью 
листа, шпрокими его лопастями и узкою верхушкою, наноминаеть еще луч- 
ие образцы Адраановыхъ нпостроекъ въ Аопнахъ. Канители малаго п иозд- 
нфйшаго храма (Зевса Гелюполитаискаго?) (пздаваемаго нами въ сиимкф со 
стороны входа, табл. П) уже много пебрежнЪе въ отдфакЪ: аканеовый листь 
узокъ, сухъ, почти не суживастся къ верхушкф, мало выпуктьъ, весь какъ 
будто стлнуть п изрфзанъ; во если опъ лишился язизненности и эластичности, 





1) Не. еса1. ПЬ. Х, с. 1У, е4. ле, раз. 804. 
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то сталь энергичифе, рфзче л характери$е. Глядя па эти повые тлны листвы, 
понимаешь, что ибжный акапот съ пьииною листвою болфе приличенъ мра- 
мору, тогда какъ остролистный съ оттонырениыми концами и пголками, 
лучие въ болынихь каплтеляхъ изъ известняка, которыя производятъ 0ео- 
бый эффекть своими густыми, ночти черными тфиями. Не по этой ли иро- 
стой причийЪ, работал съ [У етол. почти исключительно въ разныхъ родахь 
пзвестияка, рЬзчики все укорачивали листь аканоа и дБлали его суше, тер- 
иистБе? Для цасъ, въ частности, важио родство орпаментальныхь Формъ 
этого храма сть константпиовскими постройками. 

По, кромф того, мы должны отмфтить два важиыхь обстоятельства. 
Первое отиоситея къ указанному нами подражашю римекаго архитектора 
воспроизвести древний (епро-вавилонснй?) тлиь акроиоля съ нодземными суб- 
струкшями: часть отихь корридоровъ засыцана, и надо ожидать Фупдамен- 
тальшыхь расконокъ, чтобы постичь лхъ плацъ, но нельзя ие сопоставить 
напр. съ подземными сооружешями Соломонова храма. Второе относится къ 
общему плану хрыльца, пропилей, исстиуюольнило двора п двут храмовъ, 
окруженныхь дворомъ. По веей вЪроятности, если большой храмъ, субетрук- 
ци и частью стбны были сооружепы около времеть Аитонина Шя, то весь 
плань быль выцолнень уже въ Ш вфкф по Р. Х. Во всякомь случа ужо, 
раубергерь обратить виимаше на близкое сродство этого нлана (см. нри- 
ложениую въ конц книги реставрашю) съ хриеспанскимь храмомъ п счи- 
тасть «вбриымъ, что эта илаиировка Раальбека должна была пмфть больное 
значеше для осповной формы хриспанскаго храма и можегь быть разема- 
тряваема, какъ прямой его образецъ». 

Мы пастользо согласны съ этимь, что уже во введеши намБренно 
помфетили оцисане базилики въ 'Гирф, которая была возведена, явно, по 
образцу въ род Гемюонолитанскаго акрополя, а затмъ укажемъ въ своемъ 
мфеть п соопошеше храма Гроба Господня. 

Грандюзная хриспанская базилика Гемополя была сооружена прп 
Констаитии$ ЗВеликомъ, повидимому, псключительно изъ матераловъ (пли 
рупнь:) оольшаго храма. 

Евсеев въ «изии Константина Ш», гл. 58 нередаеть сь достаточ- 
нею точностью, что именио Коистаитинь обратить внимаше па безирав- 
ствепное служенюе Венерф вь финикйскомь ГелополВ л, вссиретивъ этоть 
кульгь, нанисаль ув1ицан!е жителямъ, а къ добрымъ словамь приложить и 
благое дрл1о: «соорудивЪ тамь молитвенный домъ (п) — громадную церковь», 

Въ текетр, повидимому, испорченный риторсый обороть: 21х59 971215 
их) 1,5195 18 цёлиолоУ, ГДБ частица з: или ветаваена кошиетомь, пли, изъ 
особой щеголеватости ритора, прибавлена для усилешя противуположеня 
храму Венеры дома молитвы п собрашя вфрующихъ. Поправка, предлагас- 
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мая въ изд. Ме: угфу ле ибизлоу — произвольна. Виига одного грече- 
скаго геограта, нисанная въ Алексаидрт или Антюхт между 550 и 858 г. 
(изд. въ Сеодгари Стаесё пипогез 11, стр. 302, повторлетъ старину обл, 
лзыческомъ служеши Венерф въ, Геллонолф и еще будто бы тамъ дБйствую- 
щихъ оракулахъ. Моисей Хоренсмй (пер. мина, ПГ, 8) сообщаетъ, что 
нменно Оеодосай (младний) обратиль въ церковь язычесвый храмъ въ городЪ 
Гел1оса, «велимй и пресловутый храмь /№мвана— "Г! :95» — по всей вЪро- 
лтноетя, пзвфет!е, относящееся къ храму Юпитера. 


Хронорафая Тоанна Малалы (1. ХШ, е4. Вопи. раб. 844—345) 
сообщаетъь это севфдфие въ елбдующихь положительныхь словахь: 1655 5 


У25$ тот ту "ЕАТуо колол Е; #59555 8 6-85 ©:586 55 Во 
705; хату СЕ ий 18 26 НАбо пе 15 ибуа хай пес! 9тоУ 0 7 
щаусу "Тоби и Ето вот хо умечиаус. Исторлкъ Созоментъ 
УЦ, 15 упомлнаеть о храмф по новоду пзвфепй объ упорпыхъ лзычникахъ 


` 


защищавияхь свой храмы (въ конц? ТУ в.):; иоёль сё каза поез либ поо- 
924.05 бпесеия сут лу уху "ноте: стас ВЕ Фобии сё пт “Пм0- 
том сисоулез, п врядъь ли это только фраза, такъ какъ упомянутые рядомт 
храмы Газы, Петры п пр., дфйствлтельно, долго сохраняли кулоть. Пасхаль- 
ная Хроника (р. 561 е4. Вопп.) повторяеть извфсте почти въ ТЬХЪ я: 
самыхь выражешяхъ. 

Бъ настоящее время базилика едва обозначается на поверхностя земли 
стфнами не выше 1—11/ арш., полукругомъ абсиды на занад® п четырьмя 
громадными столбами въ, срединб, быть можетъ, пазначавшимися для покры- 
ия сводомь хотя бы боковыхъ нефовъ, если ис средпяго, который имфеть 
около 20 метр. ширины. Указанные столбы могли, вирочемъ, и ие поддер- 
живать сводовъ, такъ какъ пут, верхняя. выдвинутая гуськомъ на высоть 
немного болфе человфческаго роста, илита могла быть взята линть въ качеству 
готоваго п удобнаго матерлала для столба изъ храмовыхъ субетрукщй. 
Правда, своды гауранеклхь п заюрданеклхь здашй, а также базилика Коц- 
стантипа въ Римф поражають своею отчаяпною смфлостыо и широтою, а, 
при отсутстыи дерева, громадное здане п ие могло быть покрыто пначе, 
Умъ сводомъ. 

"Гакимь образомь. эта колосеальная руяна предетавляеть пока сдии- 
ственный, предполагаемый образець крытой сводомъ базилики Коистантя- 
нова временй, мало вознаграядающей исчезповеше памлтняковь его архи- 
тектуры. Безъ расконокъ, однако. пельзя рЫиять. гакъ глубоко погребенъ 
под мусоромь п рупнами уровень пола базилики. Но модно быть увфрен- 
нымъ, что и послф раскопокъ останется вопросомъ, загадкою: куда дфвалиеь 
стЬпы, своды, гдф колопнады, гдф вел масса камней, долженствующал обра- 
зовывать горы мусора? Зопросъ этоть представляется потому, что языче- 
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сыя здашя уцбалБли, сравнительно, гораздо лучше: единствелное объяснеше, 
приходящее на умь, заключается отчасти въ самомъ характерб большинства, 
хриспансклхъ базллякъ Спрш, которыхь ностройка обыкновенно отличается 
поснЪшностью, вмфст съ т6мъ, небрежпостью и крайнею бЪфдиостью укра- 
шешй. Ихъ сгропли уже обфдифвиия городемя общины, но, по приказу 
пмператоровь и правителей, подь давлешемъ ‹Фанатическихь монаховъ, 
наскоро и изь готоваго матерала, какъ привелось, безъ притески; землетря- 
сешя быстро разваливали эти паскоро сложедиыя стБны базиликъ, а арабы 
легко разбирали руйны, подчиняясь отчасти Фанатизму, отчасти нуждф, такъ 
какъ пе могли управиться съ римекою кладкою ялзыческихъ здашй. Такъ 
христансвя эмблемы — кресты и монограммы оказываются стесапными на 
дверныхъ кослкахъ этой базилики, тогда какъ въ храмф Опитера, нодъ 
базою полуколонпы на юлшюй стороц$, па иьедесталф, недавно отрытомъ изъ 
подъ руинь, сохранился высфчепный кресть, показываюний, что этотъ 
храмъ, какъ уцфафвиий, быль поздифе (при Осодост Младшемъ?) обрааценъ 
въ церковь, тогда какъ болыпой храмъ уже при КопстантинТ былъ рупною. 

Мы выфхали пзъ Баальбека па югь къ Якфуфу, держась все время 
желобовъ съ кристальпою струею водъ, источпикъ которыхъ бьетъ въ Бааль- 
бекф. Половина, дороги идетъ по обпажениымъ камепистымь холмамъ, па 
которыхъ бродлту, стада, все спускаясь. Въ ущельй, у горной р$чки стоять 
деревушка Якфуфа. Оть нея, по горнымъ кручамъ, спустились въ долину 
дер. Сургайя, лежащую на высот 4500 хут., узкую, тфеную, по безко- 
нечно длинную. Въ этой тфепинЪф днемъ было жарко и душно, при пасъ 
38° Р., а ночью температура унала до 7°. 

Изь Сургайй мы пошли прямо на югЪ по той же узкой котловин}, 
вдоль ручья и пояса садовъ, тфенящихся къ водф. На высотБ 4800 хут. 
достигаемь перевала п водораздфла; наверху каменисто л прохладно. Слбва 
ноказывается полоска зелени, но новой рфчкб, текущей на югъ въ Бараду п 
провожающей насъ до Зебедани, деревии, среди роскошпыхъ илодовыхъ 
садовъ, состоящей изъ двухъ разселившихся по сторонамъ рфки населенй: 
христланскаго п мусульманскаго. Отчаянная дорога, пасьшанная силошь 
гольииами, сваливаемыми на дорогу изъ всЁхъ садовъ, ведеть черезъ деревню 
версты четыре. Дале ручей становится уже горпымъ потокомъ, и соеди- 
пившись ст Барадою, мощпыми струями несущейся изъ подъ горъ, обра- 
зуеть рфку, шумпую, ифиистую и веселую. Котловина раскрывается, и 
повернувъ налБво, мы идемъ по восхитительнымъ мфетамъ, столь же илодо- 
роднымъ, сколько краспвымъ; здЪсь п водопады, и быстрины кристальныхъ 
водъ, мфияющихъ цвфта спяьки п бирюзы, п бфшепая скачка, воды, но поро- 
жистымь мфетамь, напомпнающая 'Герекъ. Потокъ переносится черезъ 
гряды скаль, пмъ до гола обпажешияхъ въ ущельяхъ, но пепроницаемыя 
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гущл тополей п тростника, полосою въ три, четыре сажени, скрываетъ гус- 
тымъ мракомъ несущуюся внязу р$ку. Дорога, вфрифе — тропинка, вьется 
по розсынямъ кампей, л мФловая почва такъ разбита здфеь даже верховою 
Фздою, что путь каравана обозначается тучей пыли, долго п густо посящейся 
послф его прохода. Неволью, смотря на эти благодатныя мфета, вспомл- 
наешь, какъ высоко стояла здфеь культура въ древности н какъ давио уже 
эти мфета ожтдають ся воскресешя. 

Мы приходлуь въ мЪето называемое Сукзё-уади-Барада, въ древности 
Абиль (АЪШа), допышВ славящееся свопмъ плодородемъ. Здфеь еще сохра- 
пилел рлускй мостъ, устроенный въ ущельБ, наноминающемъ по дикой кра- 
сот стфиъ напть Дарьялъ. Тфепина расходится, отходить ваЪво, и въ стби} 
видио много пещеръ, пногда поясами пли этажами, лныл украшевпыя архи- 
тектуриою раздфлкою, даже рельефами, уе не узнаваесмыми; уцфафвшй 
водонроводъ понынф струять кристальныя воды горнаго источника. По обЪ 
стороны стим желтыхъ п сфрыхъ скаль, мфетамл покрытыхъ мохомъ, 
иззубренныхъ водами, раздфланы гладкими илоскостямй п унизаны поясами 
нещеръ. Арабеюй мость ведеть еще па гору, гдЪ въ скал высфчена глубо- 
кал канава водопровода п широкою траншеею шла римская дорога, здфеь па 
высотВ гордо обозиачениая двумя пьишиыми надилсями въ честь Антонина п 
Вера, строптеля дороги *). Возаф самой надилеи внезаиный обрывъ дороги п 
всей скалы въ бездну, — пе достаеть бывшаго здЪеь гигаитекаго римекаго 
моста. Мы посфтили нещеры, гдБ было возможно, видфли одпиъ барельекъ 
спдящей Фигуры, изуродованной до полной неразличимости. 

Пзъ Абиая три часа нути по ныльнымъ тронамъ пзвестковыхъ холмовъ 
до Лин-Фидже (тот. п плань Иимфея №№ 60—62), знаменитаго мфетечка, 
гдф, среди густыхъ зарослей деревъ п тростипка, вырывается изъ подъ 
земли, съ большимь шумомъ, могучй источникъ. У самаго жерла кпилщей 
воды, столь обильной, что уде отсюда она течеть горнымъ потокомъ, была, 
во времена римлянъ сооружена декоративная илша (вфрифе, четырехуРоль- 
пая экседра) НимФеона, па половииу разобраишаго дал деревенскихъ нуждъ. 
Когда вновь эти мфета стануть цблью гориыхъ экскурай, чего он виолнЪ 
заслуживаютъ, то конечно, Алн-чидже будетъ служить приваломъ, п легкое 
швейцарское сВа]еф поставится рядомъ съ монументальною кладкою римляпъ. 

Дорога изъ Ани-Фидиже въ Дамаскъ пдеть по обнаженнымъ безвод- 
нымъ горамъ, въ сторои$ оть Барады, которую мы вновь встрфчаемъ уже 
въ Думмарь, въ вид тихо п полю текущей рЪфки. Зесь дальнфИиний путь, 
на три часа времени, пдеть среди скалистыхъ ущелий, постененно спускаю- 





1) С1еглош-Сапосаи, Кесией Ф?’атслвооде очем. И, 1898; тзстриоп$ тоталтез 4’ Айа 
4е Гузатаз, р. 35—13. Фот. 56 —59 а. 
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щихся къ Дамаску. На послёднихъ $ верстахъ эти скалы образують чудные 
п причудливые вяды по берегамь рфкл. Съ выеоть скаль бФгугь ручьи, 
каплютъ источники п воды, проведеппыя вт, верхше сады удаляющихся сюда 
па лБто богачей Дамаска. 

Самый Дамаскъ производить па путешествеппика чарующее впечатл{- 
не богатствомъ садовъ, красотою сволхъ крытыхъ громадпыхъ базаровъ, 
причудливыми двориками мусульманскихь домовъ, пебывалою оживленпостью 
городской скизил и средневфковымъ, свособразнымъ бытомь города, еще 
заключеннаго въ предфлахъь стбнъ. Однако, отъ древияго города сохрания- 
лось крайне мало: стБиы, направлеше главныхъ уляць, особенио «средин- 
ной» — черезъ весь городъ, ио памятпикя еще ногребены нодъ мусоромъ я 
мусульманекямь городомъ. Главными пунктами археологическихь запятй, 
если пе считать патрархи, гдЪ силеали нЪеколько надиисей, перевезенныхъ 
еюда пзъ 5)зры пли тамь скоипрованныхъ, оказывались зпаменитал мечеть 
Омлмадовь, доселф главная мечеть Дамаска и мечеть Эль-Дазирз. Заиятя 
первою сопровождались рядомъ болынихт, и мелклхъ детальныхъ Фотографи- 
ческихъ спимковь, которые ныиф, ноел$ страшнаго пожара, разрушявшаго 
значительную часть мечети спустя ифеколько лфть поел пашего посфцешя, 
получили зпачеше своего рода документальное. 

Мечеть Оммладовъ, плл «большая мечеть» существуеть па мфетБ преж- 
ней хриспанской базилики, освящениой во имя оапна Крестителя при ими. 
Осодост Великомъ п Аркадш, я въ свою очередь, превралценной въ церковь 
пзр большого языческаго храма, непзвЪстпаго времени пропехождешя. По 
свидфтельству Аркульфа, около 670 г. базилика еще принадлежала хриета- 
пам, и мечеть Сарацыновт помЧицалась въ другомъ мфетв. Въ эпоху завое- 
вашя арабами базилика, была сиачала подфлена между христ1анами и мусуль- 
манами, но скоро перешла въ руки поелфдиихъ, какъ разсказываеть Евти- 
хм (П, 37+, 380)'). Валидъ ибнь Мелекъ, ставпий халиаюмь въ 705 г., 
отпить церковь у хриспапъ п, употребивъ громадныл средства, построиль 
колоссальную мечеть и съ болыпою пышностью отдфлаль ее мраморами, 
мозаиками, броизовыми дверями и пр. Таковы пемпогосложныя извфет1я о 
памятоякЪ, лграющемъ роль въ пелам? столь же видную, какъ и храмъ Св. 
Петра въ Рим! Къ песчаст1ю, извфстля наши о древне-христапской базя- 
ликф еще болЪе скудны, и потому мы должны ограничиваться исключительно 
собственными паблюдешями. 


1) Чегтоп-Саппели, Дес. Фагей. ог. И, 1898, р. 330. Наши сиимки мечети исполнелы 
1, большомъ размЪр$ и съ достаточною полнотою: 217 — древне-христ1анския стЁны мечети 
съ западной стороны, 218 — сГперный порталт, 21) — бронзовал дперь, 220, 221 (69 по #1 ка- 
тазога) — двери; 222 —виутреиность мечети, 224, 225 — мозаики па пнутреннсй стбнв сБпер- 
паго портала; 226—230 (или 78, 79) — боковые порталы и ихъ мозаики, 231 -— римская трум- 
Фальная арка входнаго портика, видная съ запада. 
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По отимъ наблюдешямъ оказывается, что веф мечты!) открыть въ 
мечети планъ древней христ1анской постройки напрасиы. Мечеть Омжадовь 
со всфмя тремя нефамя молитвенпаго дома, со вефмъ дворомъ, колоннадамп 
вокругъ двора, всеми воротами пли монументальными входами, стБиами 
вокругт, купольною постройкой надъ главою Т. Предтечп, будто бы тамь 
сохрапяемою, и т. д. есть совершенно цтьльное мусульманское здаше, кото- 
раго строители только воспользоваллеь прежниями матерйалами, по ностропли 
все вновь, по новому плану. Этоть новый иланъ по существу мусульмансый 
(француземе археологи считають вею мечеть, нодобио мечети Эль-Акса, 
очевидною церковью, въ которой измфнено только панравлене)?) п повто- 
ренъ, пачиная съ мечетл Омара въ старомъ Капрф, во всфхъ главныхъ мече- 
тяхь въ собственномъ смыеслВ слова. Очевидно, въ старипу колоннады этой 
мечети были совершенно открыты во дворъ п только въ новфйшее время 
забрапы деревянными перегородкамя. Особенность этой мечети заключается 
лишь въ порталахъ: входномъ посреди и двухъ боковыхъ (таб. 1У и У), а 
также въ свособразномъ поперечномъ нефЪ, ведущемъ къ михрабу. Харак- 
тернал смБлость арокъ, онущенныхъ на колонны, широко разставленныя, 
отвёчасть времени, но лишена пзящества Омаровой мечети. Затфмъ, про- 
бивка стАнъ главнаго нефа шпрокимл арочпыми отверстиями—окпами, такл:е 
мало краслть здаше п мало отвфчаеть крохотпымъ окнамъ въ наруяшыхъ 
стфнахъ (ем. таб. 11). Мечеть обширна, громоздка, по не пмфеть никакихь 
архитектурныхъь достоинствь п уродлива въ иропорщяхъ: уже судя но пзапу, 
это ие хриепанекал базилика, а наскоро собранная мечеть. Но, конечно, 
архитектурцыя Формы и украшешя иринадлежатъ не арабскому, но спрй- 
скому, т. е. веетакл христанекому и въ основф — греко-восточному пскус- 
ству: таковы арки, куполъ, облицовка стЫть внизу нестрымя мраморамп п 
вверху мозалками, хотя эти дашныя пе лмфють плкакого отпошешя къ самой 
древией базпликЪ. 

Древияя колоссальная арка), впдная надъь стБиамп базара, съ занад- 
пой стороны мечети, въ разстолни отъ пел около 60 Фут., считается ири- 
падлежащею языческому храму, но служила пронилелми базлликл, вмЪеть 
съ колониадою, и попынб (колонны молю находить уле внутри лавокъ п 
нерфдко заложенными уйе на половлну) плдущею отъ этой арки къ мечети. 
Гавно п колопны мечети принято относлть къ тому ие языческому храму, 


1) Однако, эти мечты выдаются за дЬйствительность всЪми гидами: Изамбера, Беде- 
кера и пр. Или говорятт,, что мечеть сохранила часть базиличной постройки, пригодившейся 
по плану, или что даже всл расплапировка базилики сохранена. Между тут, даже ве1; без 
искаючешя колоипны поставлены на мусульмансюя базы, ради большей высоты в спабжены 
надль капителями еще кубами вт, пят}, арокъ. 

2) См. Ггашфег, р. 641. 

3) Рисунокт, у Зепиа, П, р. 363; Фот. Рритаз$: Фот. : 
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какъ п юную стБну мечети, прекрасной римской кладки, съ арочными 
окнами, считать того же пролехождешя. Напротивтъ того, досел очень мало 
указапо остатковъ хриспанской базилики: часть стБны съ западной стороны 
мечети (фот. 217), кослкт› съ греческою падиисью о Царств$ Христовомъ. 
Восточныя броизовыл дверл (обшитыя м$фдью) мечети, хотя имфютъ изобра- 
леше чаши, чисто арабекаго происхождешл, п чаша эта пе пмфеть пичего 
общаго съ потпромъ. 

Конечпо, всф опредфлешя состава мечети Оммйадовъ пока представ- 
ляють только болфе пли менфе вфроятныя догадки; отрицать можно лишь 
догадку тБхъ путешествеппиковъ, которые принимали арку за траумфальпую 
арку временъ первыхъ пмператоровъ, — что, пожалуй, безусловно оши- 
бочно'). ДЪло въ томъ, что свидБтельство Тоаина Малалы (кп. 13, стр. 344 п 
345) о построенли Осодосемъ церквей па мЪстБ языческихъ храмовъ Бааль- 
бега п Дамаска легко можеть быть обобщешемъ, далеко пе точнымъ. 
Дамаскъ развился особенио со временъ Филиниа Аравптяпипа, который сдф- 
лаль его римскою колон1ею, но до Копстантипа, пе былъ еще особенно боль- 
шимъ городомъ п только въ ТУ вфкБ заступиль мфсто Пальмиры. Итакъ, 
если, дБиствительно, здфеь есть остатки лзыческаго храма, то времепъ 
Филиппа (244—249 гг.). 

ЗатВмъ, вслюый, кто осмотрить самую мечеть (таб. П) пли теперь 
дасть себ? трудъ исресмотр®ть фотогразыи, енлтыя экспедищею (217—222, 
226—231), тоть убфдитея, что веф колонны мечетл Омхмадовъ, за исключе- 
шемъ двухъ, трехъ, ирипадлежелилхъ мусульманскому (поздифйшему) типу 
(поставленныхь в0зл$ кувукмя съ главою Т. Предтечи), какъ въ колопна- 
дахъ самой мечети, такт, двора, веЪхъ порталовъ, до такъ называемой библ!о- 
теки (пли сокровищиицы — круглой, крытой куноломъ, наглухо закрытой — 
будто бы никогда не открывавшейся камеры, поставленной на, колопнахъ) 
включительно, — всф тоядественной работы, изъ одного мрамора, съ одина- 
ковыми капителями и базами. Только колоппы двора сдфлапы изъ гранита, 
но имфють совершенно тбже капители, и слфдовательно могуть происходить 
изъ атр1ума базллики. Таклмъ образомъ, по пашему мифи!ю, вся мечеть 
составлена изъ матер1аловт, древне-христ1апской базилики, оть колонпъ, ихъ 
каиителей до самаго камня, употреблепнаго на, кладку, по, при этомъ все, 
кромБ древией арки (которую мы считасмъ проиилеями базилики), перело- 
жено п нереставлено ио плану мечети. И потому всф разсказы о томъ, что 
халифъ строитель приказалъ собирать со всей Слри п свозпть колонны для 





1) Форма фронтона, сведенпаго аркою надъ средипилть пролетомъ, и горизонтальнаго 
надь прочими, принадлежитт, позднему времсни и встрЪчастся во дворцф Дюкаемана вт, 
Спалато, см. Наизег, З&Иее, 1877, йз. 161, р. 118. 
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этой мечети, только обычное сочинеше. Число колонн внолиб идеть кь 
болышой базилик съ обширнымъ атраумомъ, по слишкомъ велико даже для 
колоссальнаго лзыческаго храма, въ которомъ, сообразно съ эпохою, уже 
трудно было бы предиоложлть двойную колоннаду вокругь святлляща, п, 
главное, трудно было бы номфетить сер1ю колониь изъ, гранита. 

Кацители колониь корппоскаго стиля весьма близки къ Формамъ, гос- 
нодствующимт, въ постройкахь П-— Ш вфковъ вь Заорданьв (Гераса п пр.), 
но уже значлтельно отошли отъ Баальбека. А именно: капитель здфеь оноя- 
сана уже какъ бы въ три ряда аканоовымл листьями, благодаря тому, что 
успки волютъ представляють собою ивииный аканоовый, хотя ие развлтый 





Гис. 3. Дамаскъ. Гробница Малекъ Дагера. Сфиериал сторопа. 


виолнф; листь, п такямъ образомь, этл два полулиста, нриходясь на одномъ 
уровн® съ угловыму листомъ подъ волютою, составляютъ третий поясъ. Тоже 
самое, по въ окопчательномъ тии мы найдемт, въ каиителяхъ вполесмской 
базилики, п потому мы должны принять, что всЪ капители (а стало быть, п 
главная масса мополитныхъ колониь) Омхмадовой мечети хотя происходлтъ 
лзъ хриспанской базпликл, однако сами ранфе времеил Константина, когда 
была построена эта базилика, но близки къ этому времени, а потому, скорЪфе 
всего, отноелтея къ постройкамъ «Рплиниа'). А такъ какъ мы указали уе 
причины, почему нельзя думать, чтобы колоссальное здаше, разобранное для 





1) Въ листьяхт, акаиза характерно также и то, что дв или три лопасти уперты въ 
острые кончики сосёлняго листа, — особенность вт, рисункЪ капителей 1У и У вЪка, здЁсь 
еще только появляющаяся (см. пиже въ БосрЪ). 
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базилики, было храмомъ (о котором, къ тому же, вовсе не говорятъ лето- 
руки), то гораздо сстественыфе принять, что матерлалъ этоть происходить 
лзъ разныхьъ городекихь ностроекъ, но одного времени происхождевя. 
Окопчательное доказательство лзыческаго происхолдешя вефхъ крупныхъ 
матерлаловъ мечети представляетъ такъ называемая трлумфальная арка про- 
иплеевъ, которой канители толздествениы со всЪми остальшыми въ мечети, а 
Фронтонъ украшенъ ныниыхь рфзнымь карнизомъ яснаго римскаго тпиа 1). 

Парисовашияе длиниыуь вфиечнымъь Фризомъ по верхнему карнизу 
внутреннихь стБиъ мечети орнаменты представаяють виды городовь, пред- 
меты природы и растительности, п слБдовательно должны напомлиать ть 








Рис. 4. Монастырь св. Оомы близь Сейдная. 


восточные подзоры, которые замфияли собою прелшая окна и назначены 
были ифкогда украшать собою ставии пли жалюзи, прикрывавийя излашшй 
свфтъ. Вел докорашя смНшиваетъ восточныя декоращи съ римскими эмбле- 
мамп, александрайскими ландшафтами п пр. Изображены наир. оллвковое 
дерево и кипарлсъ, а между нлми разводы должны напомлнать посадки випо- 
града между деревь въ садахъ. Замокь или впала въ горномь пейзаж съ 


1) Акротеральная сима раздЪлапа такими же схематическими пальметками, какъ въ 
орнаментЬ Юпитерова храма въ ГСаальбекТ;; карнизт, раздланъ сухариками; подъ ниун 
зубцы, овы и кризь съ выпуклымт, торомъ, раздЪланнымъ побЪгами сть розетками внутри 
(между розетками тиничны тЪ, у которыхъ лепестки загнуты вт, одну сторону), а посреди три 
акапоовые листа, изъ которыхлт, два загибаются по сторонамт,; дал\е архитравъ съ тошею, 
украшенною меандромъ, и два пояска жемчужникойъ. 
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куполами п шарамя. [Шлроколиствепное дерево съ плодами въ искусствен- 
ной обрЪзкБ, съ причудливыми формами. ‘Рлнлковая пальма. Смоковийца, 
которой вЁфтви сплетепы между собою (вфроятно, для лучшаго вызрфвашя 
нлодовъ) п ир., въ такихь формахъ, которыл даютъ наилучшее ноняте о 
садоводствЪ Персовъ, Грековъ, Зизаитйцевъ п Сприйцевъ. Въ углахъ деко- 
ративныя консоли съ подпорками въ видф роговъ пзоблмя. Мфетами фризъ 
предетавляеть чаши съ плодами и кактусовыми вфтками. Гаюя же чаши съ 
цвфтами видибютел на колоннахъ окружающихъ виллы. Или же поле занято 
разводами аканоовъ, какъ въ церкви Св. Вптамя въ Равенн$. 

Изъ прочихь памятплковь Дамаска насъ всего болфе залитересовала 
малепьхая тюрбе (табл. [У и рис. 3) Мелек’ед Даерз Бибарсь (1279 г.), сво- 
имъ впутренилмъ убраиствомъ: облицовкою до сводовъ изъ нестрыхъ мрамо- 
ровъ, хотя уй;е въ чисто арабскомъ ибшлбЪ, п перламутра, п ноясомъ мо- 
запкь съ растешямп, разводами пл декоратлвными предметами п видами по 
золотому полю"). 

_  ЗдЬеь уже самые типы орнаменташи явпо подчинены ноздийшему 
арабо-перспдскому вкусу, и многя Формы мы ветр$чаемъ уе въ ГренадЪф. 

Я. И. Смирповъ посфтилъ п пзелБдоваль, со стороны памлтплковъ 
древностл, монастырь Св. Оомы близь Сейдная (Сейданая, рис. 4). 


1) Вотъ общ перечень сниуковъ, только въ числБ 10 попавшихъ на выставку: 
92—100, 102—101; въ порядкЪ же сниуковъ экепедищм сзфдующИ: 232, 233 — общий видъ 
внутренности мечети, бывшей гробницы, нынЪ библзотеки, 233—253 — мозаики Фриза и лю- 
петовъ мечети; 254—257 — р\зьба на облицовкЪ. Наконецъ въ ДамаскЪ намъ удалось снять 
16 моментальныхт, халыхъ сиимковъ (считал съ увеличешями) съ извфстной процесс?и воз- 
вращешя каравана изъ Мекки со священными аттрибутами 14-го сентября. 


ГЛАВА ИП, 


Путешествие по Гауурану. Мусже. Санаменг. Эзра, ел церкви. 

Неджранг. Шухба. Шажна, ея базилики. Эль- Хитг. Кенаватё и 

его памятники христганства древньйшей эпохи. Развалины Саха 

ц вопросё 0 ихз значении и времени происложденя. Атиль. Суведа, 
ея базилика. Босра, языческе и хриспванске памлтнихи. 


Изъ Дамаска нашъ караванъ направился въ Гауралъ, спачала, на югъ 
по дорог$ хаджей, до Цессуз, а отсюда на юго-востокъ черезъ село Дейръ- 
Али и Мерджане до Муслмее. 

Оть Кессуэ пачалась Леджа, древняя Трахонитида, съ черною лавою 
вуфето почвы, и глинистыми прослойками, на которыхъ пашуть всюду, хотя 
бы это были крохотные клочки земли. Деревни въ затфпенныхъ деревьями 
логахъ представляются пролитыми чернилами. Местами большая кучки кам- 
ней, остатки воепныхъ лагерей друзовъ, загораживавшихъ туркамъ доступъ 
въ Леджу и Гаурапъ. Въ пемногихъ м$фстахъ куски шоссе, предназначен- 
паго подвозить артиллер!ю, въ случа новаго возсташя друзовъ. Мерджане 
стоить у высохшаго болотца. Отеюда поднялись и шли олоскогорьемъ, съ 
почвою солоичаковъ, всюду потрескавшеюся, пеобычайно плодороднаго лёса. 
Черезъ два часа хода показалась черная полоса громадныхъ кучъ лавы — 
это п было Мусше. 

Муеме издревле представляло собою крупный ностъ римской культуры 
на грапиц$ Трахонской земли — пыифшией Леджи и въ пастолщее время 
лвллется укрЪиленнымъ, турецкимъ постомъ па ея сфверной сторон%. Издали 
Мусме казалось очень обиирнымъ, такъ какъ опо, подобно всфмъ гауран- 
скимъ мфстечкамъ и городамъ, занимаеть длинный холмъ, подобный гребню 
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вулканической волны изъ черной лавы; между гребиями низипы засышаны, 
10 очень не глубоко, красповатымъ, чрезвычайно илодороднымь, туфомъ п 
битою лавою; поля густо покрыты ею и яспо евидфтельствуютъь о илодородт 
земли и небрежеши человфка. Вблизи холмъ оказывается обширною ило- 
щадью (см. фот. 281) безиорядочнаго мусора, то мелкаго какъ щебень— въ 
развалинахъ домовъ нобфдифе п ноздифйшей кладки, то крувнаго, въ видЪ 
илитъ и блоковъ тесаной черной лавы. Видъ этихь руннъ, пзъ вефхъ, пан- 
боле печальшый и мрачный: пигд$ ни признака растлтельностл, ни травы, 
ни даже нолевыхъ лимй, которыя въ Спирт растуть въ самыхъ скудныхъ 
условяхъ: веюду черныя кучи, стального цвЁфта, съ слабыми признаками 
илфсепл па камияхъ, оживающей только но веспамъ. Тамъ, гд$ рупны обра- 
зують ямы, гифздятея бедуины въ черныхъ налаткахъ, и эту мрачную кар- 
тину только успливаетъь блестлщая полоса св5жепостроениаго шоссе, кото- 
рос идеть но долипв къ городу и черезъ городъ доходить до казармы, 
постросиной такие только въ 1890 году, поел пзвфетнаго недавняго воз- 
сташя друзовъ. Развалипы города довольно оошириы; въ пемъ есть много 
замфчательпыхь рупиъ богатыхъ домовъ, въ два этажа, еъ прекраспыми 
сводами (см. от. 282—283), но настолько завалениыхъ камнемъ, что п 
планы этахъ здашй, и дал ближайшее ихъ разелБдоваше потребовали бы 
крайне затруднительной очистки отъ камня. ВсЪ постройки, безуеловно (кромф 
повой казармы), были пенолпены до арабскаго завосвашя, п даже, какъ 
можно судить по отличной римской кладкф въ первые вфха христ!анской 
эры, а именно во ЦП, Ш п ТУ вБкахъ. Повидимому, уже УГи УП столБия 
были здфеь пастолько тревожны для жителей, и нрочихъ поселепцевъ стало 
такъ мало, что врядъ ли много строплось вновь. Такъ, когда видишь на 
косяк$ двери грубо высфченный еще въ древности крестъ, то очевидно, какъ 
рано (ппогда уже въ У вфкБ) пачалось падеше этпхъ м$фетпостей въ куль- 
турномъ отношешия. 

Мы занялись, главнымъ образомъ, осмотромъ домовъ, любонытныхъ 
чудпою римекою кладкою, няажилми входами, болыилмл окнами верхийхъ 
этажей. РазслБдоване большой церквя, сложенной позднфе п цфликомъ изъ 
древияго мателала, нербдко пзуродованнаго дая этой ифля, показало, что 
эта, церковь поздифйшаго (для Гаурана) времени: такъ въ церквя бывший 
косякъ съ р$зными орнаментами сталь пилястромъ, потолокъ настланъ лзъ 
плитъ, украненныхъ выпуклыми рфзнымп меапдрами, Геракловымъ узломъ 
п т. и. п составлявшими часть карилза п т. д.; все это взято изъ разобран- 
паго языческаго храма. Между тбмъ имепно эта церковь иыиЪ?) ириводптея 
какь древиЪйний (даже П вфка!) образець здайя крестообразнаго и нокры- 


1} Съ особымъ ударешемъ въ соч. Ригля, 5 Йладеп, 1893, стр. 273. 
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таго въ средииф сводомъ — дБло совершенно невфроятное рапбе УТ сто- 
лия. 

Изъ Мусме, огибая Ледизу съ сфвера, мы прошли черезъ Басиль въ 
Санамень (Санамейнз др. Асге), первую мфстность Гаурана, увлекающую 
свопми древностями: такъ изящны остатки колонпады или портика лзыче-. 
скаго (фот. 294) храма, встрёчающаго иутешественинковъ возлф лагеря (для 
котораго всегда выбирается одно п тоже мфето въ средипЁ города), такъ 
замфчателетъ далфе (фот. 284— 
289), по ту сторопу глубокаго 
водоема, но архитектурнымъ де- 
талямъ храмъ («Благому Сча- 
ст1ю») 1), съ пзвфетпою надписью 
Дюдора п ламналофФоровъ окру- 
женный сще 4 стБиами, рядъ со- 
хранившихся прекрасныхъ ба- 
шецъ (фот. 299), такъ много 
здфеь замфчательно сохранивших- 
сл домовъ (тот. 290 —292) п 
такь богаты эти рупны надия- 
слми, правда, извфстпыми издав- 
па, но обфшающими сще болфе 
обпльшыя паходки тому, кто про- 
изведеть здЪеь раскопки (см. пла- 
ны 123—124). 

Сначала, видишь большое 
строеше, видимо, храма, изъ ба- 
зальта, съ высокимъ арочпымъ 
входомъ, все впутря засышалное 
Рис. 5. Санаменъ. Башня на сЪв. краю деревни, до верху кампями, поверхъ кото- 

рыхъ виденъ только аптаблементъ 
па двухь корипоскихь колонкахъ. Около здашя глубовй водоемъ-цистерна, 
великолБиио обложенная, но ный раскрытая и за, нею четыреугольное же 
здаше (рис. 6) храмика «Благаго Счастя», съ колонками па южной сторон} 
п полуколонками, изъ которыхъ па мфетф остались только двф съ обфихъ 
сторонъ. ДалБе древнее здаше съ ротондою; домъ, любопытный по своимъ 
рЪзнымъ и ажурпымъ плитамъ, закрывающимъ окна; богатый домъ съ тремя 








1) Культъ «Благаго Счаст1я» Тоху былъ распространенъ въ Гауранф, и святилища его, 
называвиияся Туан — Бейт Гада, на вершинахъ холмовъ, были нерфдки. С1егтоп( бап- 
пеаи, Вес. Фагсв. ог. ПТ, 1900, р. 81. 
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вар1антами оконныхъ отверстий пл ажурныхъ плятъ, въ илхь ветавленныхъ. 
Войдя внутрь этого дома черезъ низкую дверь, попадаешь черезъ портякъ 
на открытый двоуь, котораго одна сторона раздфлана поутикомъ изъ трехъ 
колониъ, п вт, ней устроена лестница въ верхшй таять, друля двЪ содер- 
жать служебныя помфщешя, съ возвышенными терзраесами наверху, а по 
четвертой помщеть главный корнусъ дома, съ тремя входами визу; нахо- 
дящалея на домЪ падниеь глаепть, что ошъ пострюенъ въ деелтый годь прав- 
лешя Адрмана. 

Портики, окружавие храмь «Благаго Счаетя», исчезли, п уцфафли 
оть нихъ только части колонпады п ряды базъ: равно разрушеиъ, взрыть п 
разобрать илитияковый помость передъь храмомъ. Лицевая стфна (рис. 6) 





Рис. 6. Санамень. Храмл, Счасия. 


храма была перелол:епа арабамп, имфеть три дверп, по средшй большой пор- 
талъ заложенъ грубо разными кускамп, язь которыхтъ ибкоторые принадлс- 
жать кослкамъ главнаго п боковыхъ порталовъ, а друге декоратлвной обли- 
цовк$ фасада полуколопками. И потому, когда войдешь черезъ правую, еще 
открытую дверь, внутрь храмика (табл. УИ), излщество сохранявшейсл впу- 
тренности п начальнаго устройства поражаеть васъ тБуъ болфе, что посреди 
храма перекинута еще въ древности прекрасно п смфло сложенная свободная 
арка, п что ифкоторая часть стфпы грубо заложена кускамп, а величавая п 
глубокая плша храма закрыта безобразною камеипою закладкою (для образо- 
вашя абеиды алтарл). Тфмъ пзящифе кажутся на этомъ грубомъ фонф (см. 
Фот. 288 и289) части древней римской стБиы съ тонко выточенными и тша- 
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тельно пригнанными пллтамл, куски карниза съ меандрами, декоративныя 
колонки, поддерживающия этоть карнизъ, и четыреугольныя углублешя 
экседръ. Расунокъ капителей близко напомпиаеть колонии Оммладовой ме- 
четй, и орнаментъ карниза и косяковъ фасада отличастсл уже сухою схема- 
тичностью, что легко объясняется п временемт, такъ какъ храмы Сапамепа 
относятся ко временамъ Севера (222—235 гг.). Въ храмикВ десять надип- 
сей, пзъ которыхъ четыре повторяють одну и ту я;е надилеь лампадофоровъ. 

Вокругъ развалинъ, п даже возлБ водоема свалепы кучи большихъ 
тесаныхъ илятъ, п въ стыи{, ограждающей но близости чье то гумпо, ока- 
зались заложеннымл: рельехь съ грубофйшимъ изображешемъ двухъ вопповь 
п женской Фигуры (фот. 296), отбптая отъ статуп голова (фот. 296) п боль- 
шой Фрагменть хриспанскаго карниза, очевидно, изъ разобраннаго погре- 
бальнаго памятника, съ грубымь пзображешемъ гешевъ и умершихъ (Фот. 
295) но грудь въ трехъ медальонахъ. Рельефъ относится къ \— У] стол. п 
представаяеть работу простого камепотеса; однако, и въ немъ есть питерес- 
пыя подробности вЪиковъ пли вфицовъ, кругомъ обрамляющихъ бюстъ, п 
пзобраиешя двухь ангеловь гешевъ съ рогомъ изобимя п гроздью въ ру- 
кахъ — очевидно, представлеше райскаго блаженства. 

Башия (Фот. 299, рис. 5), стоящая по близости, лишена всякихъ укра- 
шенй, хотл сохранила всЪ три этажа, но въ сосфдней башиф мы пашли на, 
заиадной (Фот. 300) стБиЪ высфченный рельефъ съ пзображешемъ въ декора- 
тивныхъ пишахъ семи алтарей огия (посвященныхъ 7 планетамъ?) съ двумя 
Фенгями — знаками луны но сторопамъ; въ притбиявшихся къ башиф$ до- 
махъ ветрЬтилиеь, далфе, рельсФиая Фигура по грудь, подъ окномъ одного 
дома плита съ двумя (Фот. 301) тазанами, ньющими изъ чаши. 

На югъ отъ этой башии есть небольшая древияя церковь, съ воротами, 
украшениыми крестомъ посреди двухъ розетокъ п собранными изъ аптич- 
ныхъ орпаментпрованныхъ кусковъ; одинъ кослкъ, орнаментированный въ 
мфетиомъ вкусЪ каменотесомъ: посреди вЪнокъ славы, котораго концы евя- 
запы геракловымъ узломъ, а пзъ него въ обф сторопы пдуть побЪги вино- 
града съ гроздями (Фот. 302), илита съ двумя голубями. Во двор дома, 
алтарикъ сь горельефиою Фпгурою п Атисомъ въ колнакф. Наконець, на 
краю города пмфется башия, отличной римской кладки (Фот. 297), но съ 
выпусками, которые иринлто считать древне-еврейскими, п балкономъ. Здфеь 
одна старуха вызвалась показать надипсь, п пойдя за нею въ домъ, мы 
нашли внизу, въ ходБ къ сараю заложепиую замфчательную плиту, святую 
съ башни (перистер1она) съ надилсью времепъ пми. Констания. Кругомъ 
башни ифсколько древнихъ домовъ, съ декоративными оконными плитами п 


колониадами пли портлками во дворахъ. Изъ Санамена трехчасовымь пере- 
ходомь мы ирпбыли въ Эзру. 
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Развалипы Эзры обширпы; оп? частно запяты и теперь довольно мно- 
голюднымъ паселешемъ и потому возстановлены пли, вфрифе, ириенособ- 
лены въ убогимъ пуждамъ осфдлаго араба, а въ настоящее время друза. На 
первый взглядь бросаются въ глаза множество огороженныхть гумепъ, бле- 
стящихь на солицф лркою половою, но р?зый коптрасть этихъ желтыхь дво- 
ровт, и ихъ черныхъ оградь изъ лавы и самыхъ черпыхъ домовъ, безъ малЬй- 
шаго слБда растительности, создасть картину упылую и мертвенную. Остро- 
вермй конический куполтъ главиаго собора, (православной церкви во пмя Св. 
Георг я) (тот. 303), мЪстами черный, м6стами оштукатурениый, бросается 
въ глаза отовсюду (здаше съ этимъ куполомъ наноминаеть города, средней 
Азш), п потому мы съ особымъ питересомъ открыли, впослЁдетви, что 
этотъ пресловутый куполь (хотя пе возбуждавиий доселЬ замфчашй псто- 
риковъ архитектуры, охотно видфвшихъ въ иемъ древнфйций образецъ 
визаитискаго купола) лишь въ нижнихь частяхъ принадлежить древнему 
зданию и, очевидно, перестроенъ въ ипозднфйшее время и не особенно 
удачно. 

Мы начали осмотръ города именно съ этой церкви: ся наружность вт 
видф четыреугольнаго, продолговатаго корпуса, отлячиой кладки, по римски, 
пзь притесанныхъ плить, по безусловно и цфликомъ — хриспанской по- 
стройки, такъ какъ всф косякл принадлежать той жзс кладки украшены 
крестами, а западныя врата лзвфетпою падписью, гласящею, что церковь 
сооружена на мфетф «столики» (хотогу-иоу) демоновъ, какъ «достойное лице- 
зря» здаше, усердемъ протевона Тоанна, удостопвшагося видфшя Св. 
мученика Георгя п положившаго въ храмЪ сго святыя мощи, въ 511 году 
по Р. №. Надпиеь лено говорлть о полной постройкЪ церкви, и никакъ не 
можеть толковаться въ томъ смыелф, что язычесый храмъ, хотя бы лежав- 
ний въ развалинахъ, быль здфеь ипревращенъ въ христанскую церковь. По, 
для сооружешя церкви, были использованы куски разобравнаго древияго 
языческаго храма, которыя, въ видф болыпихъ мраморныхъ плять (изъ нихъ 
одна съ надилсью, пазывающею бога Осаидрита, почитавшагося вЪ этомъ 
храм$), лежать понынф нерсверлутымя, въ видф настилки алтарной солеп и 
помфщены въ стБиахь хриепанскаго здашя. Это здан!е, построенное въ 
511 году и, цфликомъ, оть осповашя до сводовъ купола сохранившееся, хотя 
въ крайне запущениомъ видф, есть самая любонытная хриспанекая по- 
стройка въ Спирт. Гели здаше пмфеть снаружи видъ четыреугольника, 
римскаго тпна съ аптичными дверями (тот. 304 — видь боковой двери 
съ гробпицею на юлзной стороиф), то виутрениость его (тот. 305, табл. 
УШ) представляетъ новый тпиъ круглаго (или какъ часто, не очень ис- 
удачно, пазывають въ ибмецклхь сочинешяхь — СелбгаШаен) соорул;е- 
шя, устроеннаго вь квадрат помощью окседръ или циигь по четыремъ 
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угламь'). Къ сожалБино , экеедры эти оказались пли заваленными камиямл, 
а одна (маконикъ, экеедра справа отъ алтаря) превращепа въ общую усы- 
пальцу (2) п паполисна костями п, такимъ образомъ, осмотр$ть виутрен- 
ность вефхъ экседуъ оказалось пельзя. Затбиъ, самое важное въ архитек- 
турф собора — поясъ арокъ па столбахъ, окружающлхъ внутрений пли 
главный нефъ, устройство хоровъ (нотолокъ по гаурапскому снособу изъ 
тоикихь пилить) п большой алтарный выступь, спаружи образующий шести- 
угольникъ, внутри круглую абеиду. 

Арабская передфлка (по не мусульманекая, такъ какъ, повидимому, 
эта церковь ппкогда ие была обращена въ мечеть) окончательно обезобра- 
зпла древнее здан1е: весь куполъ оть барабана, какъ сказано, поздифйшаго 
времени п представляеть грубо смазанпую коническую шапку, которую въ 
настоящее времл вновь ирпходится чинить, такт какъ она угрожаетъ паде- 
шемь, п вь бытность пашу своды были наполнепы лфсами. Переложена 
почему то до половины абепда, п алтарь (фот. 305, табл. УТ) устроепъ вие- 
реди нея, съ выступающей солеею; ея поль собранъ изъ старыхъ кусковъ 
мрамора, а ся балюстрада пзь мраморныхъ столбиковъ, близко папомппаю- 
щихъ византйеня преграды Х—ХИ вЪфковъ. 

ИзелФдователи Востока и Визаити ?) уже давно согласны въ томъ круи- 
номъ положеши, что родину купольной впзаптекой церкви должно лекать 
въ Перш, тамъ, гдБ громадные дворцы ‘Рпрузъ-Абада п Сарвистапа, пред- 
ставляютъ самые замфчательные памятняки съ яйцеобразными куполами п 
колоссальными арочными порталами па фасадф. ДоселЬ, со временъ Коста п 
Фландена, никто пе сомифвалея въ принадлежности дворцовъ эпохВ Сасеа- 
нидозь, вмфетБ съ рупнами дворца въ Ктезифонф, п только въ педавпее 
время пзвфетный изелфдователь Сузы Дьблафуа?) сдБлаль свое странное 
предположеше, что эти дворцы совремепны руппамъ Персеполя, п представ- 
ляли, во времена Ахемеппдовъ, нащопальпую архитектуру Персовъ, тогда 
какъ дворцы Персеноля п Сузъ составляють будто бы чужеземное искусство 
греческихъ п егпиетскихъ мастеровъ, введенное на время капризомъ персид- 
скихЪ царей. Въ этой гинотезБ, составляющей силошпую натяжку тактовъ, 
забыто, явно, все фактическое: отпошеше памятпиковъ персидской скульп- 
туры къ архитектур$ древнихъ персидсклхъ дворцовъ, доказательства, пац1о- 
нальности ихъ мопумептальнаго искусства мелкою художествениою нромыш- 
ленпостью п т. д. Но, но счастю, эта гпиотеза сразу пе пашла себЪф сочув- 
стл, несмотря па свою обольстительпую паружность: иричина этого въ 


1) См. паанъ Уозиб. 

2) Мифы! это вновь подробиЪе развито въ изв. соч. Андиз(е Споззу, Т’Агё ае байт слег 
1ез Вугапииз. 1882. 

3) Глеша/оу, ГА апйдие ае 1а Регзе, 1У, Мопитепёз тди!ё$ 4е Рёродие асйётётзае. 
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ясномъ отпошешия сассанидскихъ дворцовъ къ современнымъ визаийекимь 
ностройкамъ, римекимь образцамь пл ближайшей архитектур арабовъ. 'Год;с 
ясное соотношеше мы укажемъ впослБдетвш къ дворцу цитадели Раббатъ- 
Аммана въ За1юрданской области и къ церкви Эзры. Здфеь ие мЬсто было 
бы анализировать, путемъ сравпешя копструкщи и деталей, общее родство 
въ архитектуршихь принципахъ сассанидскихъ дворцовь и этой церкви, 
тБмъ болБе, что это родство также бросается въ глаза, какъ сл Формы 
среди руинъ Гаурана, также поражасть, какъ дворець Аммапа возлБ сго 
римекихъ театровъ п портиковъ. Но въ этой темной области греко-восточной 
п визашийской архитектуры, церковь Эзра, съ ея причудливымъ лйцеобраз- 
нымЪ куполомъ, имБеть дБиствителыный интересъ. Въ самомь дЪлБ, хотя 
мы пе зпаемъ иока точнаго времепи *) упомяпутыхъ сассанидекихъ дворцовь, 
но уже, по конструктивнымъ даннымъ, моль утверждать, что они ио вус- 
мени близки къ церкви, и что эта послфдняя, въ силу зав$тныхъ традлций 
Гаурана, сохранивт, еще римскую конструкщю, является, въ своемъ родЪ, 
отсталымъ явлешемъ. А именно, задача похрьуя куполомъ квадратнаго про- 
страиства разрёшается еще здфеь путемъ цфлаго ряда приснособленныхь 
персходовъ, тогда какъ въ дворцахъ сассанидекихъ царей эго дБлаетея уже 
гораздо проще, здаше, дБйетвительно, облегчается также, какъ если бы 
куполь устраивался па кругломь основашт. Правда, это несовершенство 
церкви зависптъ оть ея матерала — гауралскаго, довольно крфикаго камия, 
который трудно готовить кубиками, но также, повидимому, п оть пеумбБия 
цфликомъ вышолилть перспденй снособъ. По всфмъ указаннымъ обстоятель- 
ствамъ и даннымъ, мы можемъ, однако, догадываться, что самый куполъ 
Эзры быль псполнепъ лменно персидскими мастерами, какъ и весь дворецъ 
Аммана съ его рЪфзьбою. Повидимому, и вообще купольныя постройки при- 
падлежать Персш, равио какъ п строптели собора въ ЭзрЪ, пожелавъ создать 
пфчто лучшее, ч6мъ обыкновенную базпляку, въ архлтектурномъ отношент, 
обратились не къ грекамъ, которые уже строили купола въ это время, а къ 
Персамь, которые тогда являлись представителями этой архлтектуры п 
вфроятно, исполняли нодобную задачу дешевле другяхь и лучие. 

Стало быть, главная задача, визант ской архитектуры, заключающаяел 
въ соедлнеши купольнаго свода съ болыпимъ четыреугольнымъ простран- 
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1) Совершенно произвольная догадка въ соч. Реггоё её Сирлег. Назоге 4е Гай 4апз 
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пержешемь теор Дьблафуа. Но когда они говорят» о подражательномть сассанидекомл, 
искусств!, саЪдуеть разумьть тоже самое, ио о времени Паролил, Кл, соблазну многихт, 
сочинеше Перро вообще мало разборчиво вл, хронологи памятииковь и не отводить долж- 
ное мЪсто аналилу стилей и времеви—исрвому и главиому дЪлу въ археолони. 
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ствомъ и такъ блистательно выполнениал въ Св. Софи Констаптипопольской, 
уже была задачею нерсовъ п исполнялась ими, задолго до Византи, различ- 
пыми способами въ мпогочислеиныхъ дворцахъ царей и сатраповъ, какъ въ 
собственной Перст, такъ и въ завосвапвыхъ ими страпахъ передней Аз. 

Другая церковь Эзры во пмя Св. Или (табл. 1Х) замфчательпа только 
свопмь отлично сохраплвшимся мопументальнымъ Фасадомъ, наномпнающруь 
Фасады базллякъ въ Кенавар$ п СуведЪ, хотя врядъ ли христ1анскаго проис- 
хождешя. Но этоть хасадъ приходится сбоку теперешней церкви, а войдя въ 
ея главныя двери, паходишься среди развалляъ, кое-какъ приспособленныхъ 
для крайне неприхотливыхъ требовашй религ1ознаго богослужетя арабовъ 
(фот. 308) п лнтереспыхъ для археологи только по падилеямъ (фот. 309). 

Дорога отъ Эзры до Неджрана шла спачала на Босръ-ель-Гарпря, гд$ 
мы встрфтили повопостроепиыя большая казармы п мечеть: поселене пред- 
ставллось, однако, въ состояши крайняго запущетя, л плкаклхъ любоныт- 
ныхь развалянъ мы ие пашля. Отеюда мы шля по берегу маленькаго канала 
на Алиъ-Кератэ (Керасе, др. \1сиз Согеае?), съ развалинами цитадели 
падъ пересохшимъ озеромъ, откуда изъ источника и выведена, нын$ вода 
каналомъ въ Босръ-ель-Гарпри. Въ развалинахъ этой цитадели еще Зее- 
тценъ нашелъ будто бы церковь, п, можеть быть, именно къ ней принадле- 
жаль лежаний па влду косякъ двери съ крестомъ п непопятною (Фот. 313) 
надписью. Дурная слава бездорожной Леджи, скалистой мфетностя, мфетами 
обнаженной л совершенно гладкой, м$етами разрушившейся и распавшейся 
въ сплошной щебепь, по пути оть Ператэ до Неджрана, давпо составзена п 
вполиф для насъ подтвердилась. Обогпуть это мфето, образованное распав- 
шиуся хребтомъ вулкаплческой Леджи, зпачило бы сдфлать ифеколько десят- 
ковъ верстъ въ сторону. 

Неджранъ, отдфленный этимъ каменнымъ разваломъ оть остального 
Гаурана, представляется, несмотря па своп разм$ры, крайне убогимъ посе- 
леп1емъ. Среди кучъ чернаго камня, па которыя распался древшй городъ, 
мы встрфтили только два, три дома въ гауранскомь тип, уже съ нортиками, 
сложениыми изъ кусковъ, по еще сохранявиие свои орнамептальныя окна. 

Пзъ Неджрана черезъ Риметз (др. Втеа), гд$ мы проБздомъ видфли 
пзящпую погребальную башенку римекаго гражданина Целестпна (тот. 315) 
Аинз-Диббэ, по склону главнаго хробта Гаурапа, мимо Мурдука, мы при- 
были въ М/ухбу (др. Филиипоноль). Путешествепники въфзжають въ удиви- 
тельпый городъ западными воротами, Бдуть до цептра главною, велико- 
лфино вымющенною уллцею, нодымаются вверхъ и разбиваютъ лагерь близь 
театра (тот. 319). Современпое паселеше Шухбы довольно зпачительно, но 
даже опо не въ состояши разрушить и разобрать ел громадныхъ развалипъ 
(обийе виды 317—318). Изъ нихъ первыми но величии являются термь-— 
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въ южной части (Фот. 529—351, катал. 171—173) города, съ остатками 
при иихл, водопровода. въ видЪ двухт, высоконоднятыхъ ароктъ, п шести стол- 
бовь; въ ихъ постройкБ любонытна, обдфлка камней въ рустяку. Въ самыхъ 
термахь еще отличио сохранились пбеколько заль, пзъ пихъ двБ круглыя, п 
одна продолговатая зала, еще покрытая коробовымъ сводомъ. Затбмъ пропз- 
водить виечатлЬие (хот. 326, кат. 168) метрапиль: нын$ только три сохра- 
пивииеся въ центр города. въ перекресткВ двухъ главныхъ улиць, иьеде- 
стала, слудившихъ опорою для 
перскрестнаго покрытя. Отъ 
этихь иьедесталовь па западъ 
встрЪфчаешь рядъ корпноскихъ ко- 
лоннъ пзящиаго хрампка (тот. 
322, кат. 163); на югь оть этого 
ряда древний п богатый домъ съ 
колониами п арками сохраипат, 
мпого надписей, затБмъ театръ 
(фот. 327и525, кат. 109 и 170). 
Отсюда, далБе на западь, боль- 
шое здаше (фот. 525, кат. 165), 
получившее у Вогюэ пазваше Ка- 
1уЪе (быть можетъ, оно было въ 
его время Кпахе— т. с. молель- 
ия друзовъ, по въ пастоящее вре- 
мя пфть), ино всей вфроятности, 
задняя половина римскаго храма 
съ центральною пишею п угло- 
выми (см. плапъ кат. 164) эксед- 
рамп. Оть этого здашя ио нрямо- 
му направленю съ востока па за- Рис. 7. Риме. Гробница Целестина. 

надъ, за боковымъ крыломъ зда- 

шя пдеть крытый сводомъ ходъ (тот. 324, кат. 166) пли улица, покрытая 
сводомъ, для образовашя сверху террассы; къ этой улиц перпендикулярно 
проведешь другой крытый ле ходъ. (Бвый его рукавъ доселф покрыть рих- 
склмъ коробовымъ сводомъ, разрушент и служить тенерь амбаромъ, такъ что 
его нельзя было разелбдовать, но, во всякомъ случаЪ, п прежде онъ быль ко- 
роткимъ, т. е. былу, не болБе ияти саженъ въ дллиу и полутора саженъ въ 
ширпяу. Боковой яз ходъ нанраво отличио сохранился, покрыть не соб- 
ственнымъ еводомт, а плитами па выступающихь конеоляхъ, или такъ назы- 
ваемымь сгинетскимт, въ данпомъ случа$, Финиайсклуъ сводомъ. Этоть 
ходъ ведетъь внутрь храмоваго дворика къ неболыпому портику изъ двухЪ 
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1оническихь колониь храмика, котораго целла передфлана и исрер$зана. ио- 
поламь (Фот. 825, кат. 167). Далфе къ западу мы встрБтили любонытный 











Рис. 5. Шухба. Капитель колониады въ арабской кофей!1, 


домь (рис. 8) ханъ или кофейню Шухбы (фот. 339 п 840, кат. 181 и 132), 
съ падиясью надъ входомъ и портикомъ, вновь устроепнымъ для арабской ко- 
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Фойпи, изъ древиихъ барабановъ, колопиъ и корипоскихъ канителей. Заднюю 
стБну кофейни образусть ныиЪф колоннада изъ пяти коловпъ, пзЪ нихъ двб 
изъ сБраго грапита; четыре колонны ямфють 1оничесяя капители, па одной— 
кориноская, ранияго п изящнаго тина, съ одпимъ только поясомъ листьевъ 
аканоа. Дворъ, какъ всф, вирочемъ, дворы гауранскихъ хановъ п домовь 
шейховъ, наполнеиъ отовсюду собранными кусками древностей; у лестницы 
обломокъ грапитной колонны; въ стБиб, насупротивъ крыльца хана, зало- 
женъ рельефъь съ пзображешемъ Виктори (фот. 338, кат. 180); правфе 
барельефъ сидящей женской Фигуры (фот. 537, кат. 179) (надгробный?) съ 
лирою. Въ сосфднемъ дворф дома, еще сохрапившаго древнюю кладку, есть 
аптлчный рельефъ (0,92 дл. и 0,52 выс.) изъ краснаго известияка со сце- 
пою жертвоприношешя на алтар$, въ присутствм боговь и Виктори (фот. 
333, кат. 175). Во дворф па краю селешя, ветрфтплась грубал плита съ 
Геракловымъ узломъ п двумя фпгурами (хот. 334, кат. 176). 

СЪверный кварталь города содержитъ въ себф много домовъ хорошей 
постройкп: одинъ лзъ нихъ (фот. 332), сохранить второй этажъ съ достаточ- 
пою яспостью копструкщи древпяго спрайскаго дома; доселзБ дворъ окру- 
жепъ тремя корпусами прекраспой кладки; по владблещь пзуродоваль ихъ 
разными пристройкамп: одинъ иметь влдъ башни, пл уголь его украшегь 
1оническою колопною; передъ другимъ кориусомъ поставлены двф колонны, 
а третья сторона имфеть впдъ портика на колонкахъ же. Все это собрано 
изъ кусковь, составлепо арабами безъ веякаго порядка, п отовсюду патас- 
канные камни, очевидно, назначались для дальтфйшихъ сооруженай того же 
характера, по постройка осталась неокопченною, и груды кампя иродол- 
жають загромождать весь дворъ. Въ той же сБверпой части города въ 
одной стБиВ виденъ барельефъ двухъ обезображенныхь флгуръ, вфроятно, 
гетевъ. держащихъ новязку въ вид$ Гераклова узла. Накопецъ, самое замф- 
чательпое здаше (фот. 521) Шухбы находится въ цептрЪ города, слБва отъ 
улицы, ведущей въ такь пазываемую халяву, п пазывается сокровищипцею. 
«го четыреугольный храмъ, снаружи почти совершенно сохранявиийся до 
крыши, по съ заложениымъ болыпимъ порталомъ па сфверпой стороп$. 
Однако, вифииюсть храма, напболфе простая, п папменфе питересиа: храмъ 
представлляеть спаружи только римскую целлу, окруженную глухими стБ- 
нами, прекрасной кладки. Вее любопытное устройство съ тремя мопумен- 
тальными экседрами— громадными четыреугольными нишами— заключается 
внутри, хотя, къ сожалфиио, эта пышпал декоратлвная вихтренность была 
обезображена еще въ очень давнее время постройкою внутри жилаго дома 
на сводахъ. А такь какъ въ мфетномъ населеши храмь называлея сохро- 
вищиицею п о немъ разсказывались обычныя легенды, то легко предиоло- 


ИТЕЬ, ЧТО нослф арабскаго завоевашя храмъ нослуяиеть цитаделью, а потомъ 
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сложилась о пемъ легенда, п клтели стали рвать порохомъ стБиы, пща клада 
пт. д. Главный интересъ этого рода позднихъ здашй восточно-римской архи- 
тектуры Ш стол. состопть имепно въ развитш декоративпыхъ расчлененй 
стЬиы — экседръ п пишЪъ съ фроптонпыми крышами или раковлиными сво- 
дами, которыя затбмъ съ новыми подробпостями являются въ архитектуру 
У — УГ стол. 

Не менфе любопытны памятпики сосфдпей (въ 2 часахъ разстояшя) 
Шахки пли Шакку древней Саккеп (Зассаса), сосредоточенные въ цеитрь 
города п, благодаря совремеппому малому паселеншю, сравиятельпо хорошо 
сохранлвийеся. Когда мы остановились па цептральтой илощади города (гдф 
обыкновенно становятся лагеремъ каравапы), образовавшейся, быть можеть, 





Гис. 9. Шакка (Саккел). Базилика. 


еще изъ древняго форума, передъ пами открылись разомъ главпые памят- 
илки. Прямо передъ нами (Фот. 348, кат. 184) быль болышой пли главный 
храме п въ связи съ нимъ христ1анскал базилика, слЪва величественпая рупна 
уцфл5вшей экседры большого храма (тот. 348), справа высовй домъ съ зало- 
жениыми въ цемъ двумл, пзвфстными издавна, паднислми о построеши церкви 
во пмл Св. Оеодора при еп. Сергт. Пройдя паправо внутрь города, легко 
находишь изящный Фасадъ больного, по полуразобраниаго зданя (Фот. 353), 
которое описано у Вогюэ, какъ базилика. Наконецъ, сзади васъ, еще пздалп 
видифются баший такъ пазываемаго дворца или цитадели (общий видъ Фот. 
350, кат. 197) Кайсар, замфчательныя своею базиликою. 

При ближайшемъ разсмотрфши всф эти памятолки только выпгры- 
вають. Такъ (фот. 343) главный пли первый храмъ (рис. 10) сохрапить еще 
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свой великолфиный рЪзной порталь па восточной стороцЪ, т. е. па фасад съ 
двумя арками поверхъ портала, одною открытою, другою — глухою; впутри 
сохраняллеь двБ боковыя экседры п копеоли для пилястровъ декоративных 
пить, Но третья сторона, задпяя пли заиаднал была разобрапа п вновь пере- 
ложена въ хриспанскую эпоху, такъ что декоративная ппша, здЁсь бывшая, 
устуиила мфето грубо сложепиой двери, надъ которою вновь переложено 
декоративоое круглое окошечко (своего рода ое! 4е Босц{), я въ стБнЪ про- 
биты еще двф дверп, очевидпо, съ ифлью сообщешя съ помфетлвшеюся 
сзади базиликою. Но такъ какъ въ храмВ устроеиъ былъ, затБмъ, ханъ, то, 
но обычаю, для его устройства притащепы отовсюду лучние кампи, плиты 
ппр., а сосбдшя постройки разобраны. И потому теперь уже нельзя узнать, 





> 


ь 





Рис. 10. Шакка. Кесаря. 


гдБ былъ алтарь той большой базллики, которая здЪфеь ибкогда была, какъ 
видно изъ множества указашй: вь сосфдипхь стрпахь сохранились дв? мопу- 
меитальныя дверл— па нлхь (фот. 345, кат. 186) высфчены кресты п звТ- 
зды о шести лучахъ вь кругахь; спаружи, съ той стороны, гдф видлуь 
орнаментальное окно, есть христанская надпись. Одина арка съ отлячвыми 
(гот. 344, кат. 185) р5знымп паллчпиками обрамляеть входную дверь (хри- 
станской базпликп, не храма, п всЪ камил арки оказываются здфсь перело- 
женными вновь среди грубой кладки) съ юга: хотл, эта рЪзьба отпосптся 
уже къ Ш вфку по Р. Х., но ея орпаментика еще напомпнаеть пзяниые 
образцы малоазйской архитектуры: нобЪги лозы образують по вризу круги, 


вЪ которыхъ видим п грозди и гранатовые илодьы или даже головки маку. 
6* 


84 Н. ИП. КОИДАКОВЪ. 


Хотя плапа этой базпаики мы не можемъ, такимъ образомъ, возстано- 
вить, по лено, что она представляетъ передФлку или, точифе, приспособлеше 
языческаго древияго зданя (однако, ие храма, такъ какъ храмъ, какъ обык- 
новенио, былъ сляишкомъ маль для базилики) къ цбалямъ хриспанскаго бого- 
служешл: ранняя Форма крестовъ указываеть, быть можетъ, еще па 1У 
столбие, хотя бы во второй ноловинф. Мы, однако, не можемъ дфлать про- 
извольыхъ догадокъ о томъ, почему эта базилика не имфеть ленаго плапа 
христанской церкви, и вмфето трехъ нефовъ, представаяетъ тольхо два, и 
тЬ, раздфлены стБиами. Еще менфе ясно зпачеше здашя, которое Вогюэ 
считаеть (для него единетвепиою) базиликою Шахки. 

Снаружи здаше это (фот. 352 и 353, рис. 9) представляетъ продолго- 
ватый четыреугольникъ, но неполный, а пменио: разрушена сго задиля (за- 
паднал) часть, или, по крайней мЁрЪ, настолько стфны ея разобраны, п Фуп- 
даменты завалешы камнемъ, что разселБдовать окоичаше этой части невоз- 
можно. По фасаду здаше имфеть 22 м. (боковой видъ на Фот. 352, лицевой 
Фасъ— 353, кат. 194), (а пе 19,80 м. какъ у Вогюэ), въ длину около 19 м.— 
яспо, какой болыной части не сохранилось. Но еще важифе, что въ сохраппв- 
шейся части сдфланы два свода, и тф безъ потолочной настилки, а лишь въ 
видф сводовь, переклиутыхъ иоперез здашя оть одного столба къ другому. 
“ели бы иотолокъ сохранилея, то рядъ такихъ, поддерживающяхь крышу 
арокъ, походиль бы до извЪетиой степени па коробовый сводъ, п, слБдова- 
тельшю, составилъ бы три нета. Но, въ дапвомъ случа, какъ мы сказали, со- 
храпилось только два свода, п ничего подобнаго (въ ифломъ) тому, что пред- 
ставлено на иланф у Вогюэ, въ дфйетвительюети ибтъ. ЗатБмъ, подобнаго 
рода понеречныл аркл въ древности могли быть устрапваемы только въ боко- 
выхт нефахъ, для того, чтобы па эти арки положить затфмъ крышу изъ тон- 
кихъЪ гауранскихь илить— длиною до 2 арш. п болфе. Здфеь же мы имфемъ, 
очевидно, уе позднюю арабскую передфлку древняго храма, въ буквальпомъ 
смыелБ передЪлениаго такими арками па двБ, три части, чтобы отдфлить 
скотъ оть людей, устропть закромъ и пр. И потому весь иланъ Вогюэ ечи- 
таемъ странною Фаитаз1ею сго рисовальцика, неудачно пытавшагося сочи- 
плть небывалый тинъ базилики изъ праемовъ мфетнаго строптельства. Что 
касастея изящиаго фасада этой, такъ называемой, базилики, его прпиад- 
лежпость языческому здашю Ш вфка виф сомиия. 

Шахка извфетна въ христланской археологии 1) памятникомъ, ио словамъ 
знаменитаго Дж. Б. де-Росси, «едпиствениымъ» въ свомъ родф: погребальною 
башпею на сЪверъ отъ города, украшенною съ трехъ сторонъ греческими 


1) С. В. 4е Позя, Ви. ас ГРагсЪ. сЬг., 1870, р. 35—36. Надииси изданы Вешеромт, п 
Ваддиягтономъ. | 


АРХЕОЛОГПЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТМИЕ ИО СИОШ И НАДЕСТИИУ, 85 


метрическими падилсями, носмцимл па себ ясные признаки христ1анства, 
съ датою 109 года эры городекой, ноелВ монограммы ХМГ (греко-восточ- 
пос помпнаше имень Христа, Михапла п Гаврила, какъ символяческаго 
образа 'Тропцы). По, какъ далеко, въ дфйствительности простирается эта эра 
п какой исторически питересь представалетъ этот памятцикъь, по словамъ 
де-Росеи, предшествуюний вфку Коистаитина, сказать намь трудно. 
Сазилика крушияхъ размфровъ, тпиическаго плана (тот. 357, кат. 198, 
пзавъ 16) сь тремя нефами и тремя абеидамл, изъ которыхь двф для жерт- 
вениика п даконлка отдфлены и имфють четыреугольную Форму, оказалась 
въ такъ пазываемомь Кайсар) на кони города. Входъ внутрь этой цита- 








Гис. 11. Шакка (Саккея). Монастырь на постокт, отт, деревни. 


дели пли, скорЪфе, дворцоваго замка, идеть черезъ башенпыя ворота, п войдя, 
попадаешь прямо виутрь базилики, такъ какъ она устроспа между двумя 
(Фот. 358, кат. 199) башнями. Три нега устроены па столбахъ, плущихъ 
въ два ряда, но уже черезъ два столба слБдуеть перерывъ; затбмъ отлично 
сохрапплась абсида, благодаря тому, что была засышана доверху (гот. 359, 
кат. 200) половою п тамъ быль помфщень скотъ. На кариизф одного изъ 
столбовъ виденъ отрывокъ непонятной падииси: 


иреВеЕоспп 
\АЕР!С 


Нанротивъ того, любонытное христанекое здаше п досел® (рис. 11) з0- 
вется у туземцевъ кенисе пли монастырь иа другомъ конф города. Собст- 
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венно говоря, это цблый комплекеъ разныхь ностроекъ, но изъ нихъ, видимо, 
главное (тот. 361, кат. 201) здан1е имфетъ форму длинной залы, подфленной 
на три нефа двумя рядамп столбовъ, па которые оперты были своды, пере- 
брошенные отъ соотв$тствующихъ имъ ппаяетровь стБны. Своды упали, во 
столбы вездЬ сохраниляеь до самыхъ пять, благодаря тому, что упавшая 
между нахъ каменная крыша прикрыла вее это здаше, на, половину сохранен- 
ное. Но абспды въ этомъ здаши ифть, оно оканчивается грубо сложенными, 
очевидно, въ поздифйшее время, стБнами, п именно въ этомъ концф устроена, 
маленькая церковь, т. е. сдлана между столбовъ дверь и грубо выложена 
пзъ кусковь абепда. Это обстоятельство служить довольно вфрнымъ, хотя 
единствепнымъ указашемъ на то, что п первоначально все здаше могло 
быть хриспанскою базпликою. За этою большою залою сяфдуетъ другая 
меньшая, въ которой на сводЪ оказалась укрфиленною нллта съ изображе- 
шемъ Фигуры, борющейся со львомъ-—Фпгура сбита и трудно сказать, кого 
она представаяеть — Геракла или Самсона. 

Изъ Шахки мы прошля въ Э.45-Хаи (1 часъ разстояня) ‚ малепькую 
деревушку на мфетБ древилго городка, отлично сохранившагосл. Мы рас- 
ноложилиеь лагеремъ (тот. 362, кат. 204) въ масличномъ саду, припадле- 
яащемь шейху, возлБ сго дома, который представляеть замковую цитадель 
городка п построенъ на небольшомъ скалистомъ холмикЪ. Домъ быль напол- 
ненъ падииеями, отовсюду пабраннымя я вставленными въ стфпы, ‘надъ 
входными дверямп, даже въ полу. Кослкъ главной дверп представляеть над- 
иись ц. Св. Сермя 354 г. (тот. 363, кат. 205). Самый домъ сложенъ изъ 
кусковъ арабамл, очевидно, переходить въ родф шейховъ уже съ пезапамят- 
пыхъ временъ. Около дома двф пли три башни, по сильно разрушепныя; 
около одной башни есть постройка, вся выложенная пзъ старыхъ кусковъ, 
такъ что около двери заложено четыре надипеп и трп фрагмепта надиисей, 
но большинство вверхъ погами п ппыя въ полу. Входъ (табл. Х) украшепъ 
обычною рЪзною пзт, камия (фот. 364, кат. 206) во вкус Ш в. декоратлвною 
облицовкою. За башнею, среди камней, служащихъ оградою, мы встрфтили 
большой рельехь изъ лавы, выше. 0,69 м. п длин. 1,03 м., съ пзображе- 
шемъ четы (фот. 371, кат. 214) увЁнчиваемой гешями пли впктор!ями: муж- 
чина сложиль руку для именословнаго благоеловешя; рельефъ припадлежить 
\1-— УП столБию п лваяется рфдкамъ образчикомъ того же тяжелаго стиля, 
который мы видфли въ Санаменф. 

На восточной окрайнф города болышой (фот. 368, кат. 211) домъ 
представаяеть христанекую базилику съ тремя нефами пл иристроеннымъ на 
восточномъ концф выетуномъ, служащомъ абепдою. Кладка абснды рЪзко 
разнится отъ прочаго здашя, п потому необходимо предноложить, что именно 
эта часть нрисоединена къ зданио не первоначально, а въ поздифйщее время, 
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стало быть, для вынолнешя нлана хриспанской церкви. Но мы не могля 
найти въ намятник$ някакяхь указашй, быль ли онъ до этой перестройки 
хриспанскою базлликою, пли нфть. Домъ въ настоящее времл служить 
жильемЪ для одной Фампии, которая занимаеть сама верухшй этажъ, а въ 
пижнемъ этажБ устроила иомБщеше для скота и амбары. Верхшй этажъ 
оказалось невозможно осмотрфть — такъ завалент ошъ скарбомъ, и такъ 
плотно закрыты грудами камней его окна, ради темпоты и прохлады. Войдя 
въ нижшй этажъ, мы наили его до высоты сводовъ панолненнымь ноловою, 
однако впутрепнее устройство трехъ нефовь, обычный гаурансай пля спрй- 
сый способъ нокрьгия пхъ каменными илитамя, южныя боковыл двери, все 
сохранялось; но, на западной сторон$ (фот. 369, кат. 212) вмфето наруж- 
наго полукруга абспды, оказалась выведенпою вповь стфна, которал ип отдф- 
лясть абсиду въ особую ирпстройку ‘). 

По близости оть этого здашя большой домъ оказалел наполненъ над- 
писями: мы нашли лхъ въ полу верхняго этажа, нодъ его окномъ, во дворЪ 
п пр., но веБ эти надииси были языческя, тогда какъ на косякахъ дома, 
представляющихъ (Фот. 365) и мфстную орнаментику изъ вяноградпыхъ 
побЪфговъ (см. ниже рельефы г1ероповъ въ С1ахХ$), иногда начерчены (слегка 
высЪфчены) кресты въ свидфтельство вЪры владфтеля. Въ порог главной 
комнаты вдфлана большая плита съ грубымъ (въ перепдскомъ тпнф) изобра- 

‘ещемъ льва (тот. 366, кат. 205). 

Изъ Эль-Хита мы повернули на югЪъ, пдя на Амра — красивую дере- 
вушку съ сохранившимися башиями п Слеймъ, столь же пезначительное 
местечко, по еще издалл выдфляющуюся высокямъ зазубреннымъ угломъ 
древняго храма (фот. 372, кат. 215), нокрытаго топкою рфзьбою но уцб- 
яБвшимъ кускамъ карниза п плаястровъ. Н$когда это быль изящный хра- 
микъ съ великолфинымъ порталомь п Фронтономъ, сведеннымъ въ средииб 
мопументальною аркою, пышиыми карнизами п рЪзнымъ Фризомъ изъ орна- 
ментальныхъ разводовъ съ нерепдами п тантастпческимп звфрями; рфзьба 
отличается глубиною п живописпостью п по достопиству техническому не 
устунаеть чуднымь дверямъ въ КенаватБ. Сзади храма, среди громадныхъ 
барабановъ отъ колошгь п кусковъ рЪ$знаго антаблемепта п доселф лежить 
любопытная надпись оть имении пфкоего Пеаполита, окончательно подтверж- 
дающая догадку о томъ, что Слеймъ есть древшй Неаполись. 

Пройдл пе боле 1 ч. 20 м. по ущелью, среди лБеа пзъ каменныхъ 
дубовъ, и поднявшись круто на высоту, мы пришли въ Кенаватз п разбили 


1) Плант, этой церкви Эль-Хита въ Колл. Палестиискаго Общества, повидимому, тотъ 
же, что у Вогюэ названт, «базиликою Шахки». Или обЪ базилики были тождественн , или 
рисовальщикъ Вогюэ перепуталъ имена. 
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евой приваль у главной (фот. 374, кат. 213) его рупны-—такъ пазываемаго 
Серая (табл. ХТ) или дворца, па юяшомъ конц города, надъ ущельемъ. Мни- 
мый дворець Кенавата, предетаваяеть лепо различающяся два, здашя, сли- 
тыя нЪкогда какь бы въ одно цфлое: онл, правда, отличаются одпнаковыми 
пропорщями п, песмотрл на пфкоторос различ1е въ стилБ, даже баизки другь 
къ другу по времени, по, очевидно, пе современны. Одпо изъ нихъ, вБролтио, 
главное, и вдвое большее разм$рами второго, тлнетсл’ съ сфвера на югъ п с0- 
стоптъ пзъ трехъ частей: передняго (ъот. 381) портика, двора, окруженпаго 
со веЁхъ сторонъ колоинадою, и здашл, окружениаго теперь съ трехъ сто- 
ронъ стбиами. Другое здалие, меньшее размфромъ, расположено съ запада на 
востокъ (тот. 375, кат. 219) п примкнуто ко двору перваго здан1я въ вид$ 
крыла; оцо окружено со вефхъ сторонъ стБнами, ио стБна, отдфляющая его 
оть двора, пробита па, высот челов$ка, тремл аркадами (табл. ХП), онертыми 
на малепымя колонны. Занадная стфна этого втораго здашя раздфлана (фот. 
$76, табл. МГ) какъ Фасадъ, снабжена тремл входами, съ орпаментпрован- 
ными рЪзьбою косяками, п вверху украшена арочшымъ окномъ. Именно пе- 
редь этою стбною сохраиплся также мощепый дворт, п, очевидно, въ извфет- 
ное время, эта часть стала главною. 

Первое здаше, очевидно, первоначальное: оно, во-первыхъ, обращено 
свопмъ фасадомъ къ городу, который расположенъ съ юга на сБверъ вдоль 
главнаго ущелья Кенавата съ вытекающимъ изъ его вершины (протявъ 
Серая) источиикомъ. Кром$ красиваго портлка на сФверъ, съ сохранивши- 
мися въ его рупнахъ паднисями, изъ которыхъ одна пазываеть строителямл 
Оеона Квлита съ архонтамп, здеь видны слБды л6стницы и мощенаго двора. 
По, выетф съ т6мъ, одпнъ видъ (Фот. 379, кат. 227) громаднаго атрума, 
слфдующаго за портикомъ, убфждаеть, что здаше это не было лзыческимъ 
храмомъ, тфмъ болфе, что болышой храмъ Кенавата паходитея по близости 
оть Серая далБе па югъ, па холм, а возлВ самаго Серая сеть развалины 
малаго храма пли перопа, въ вид$ четыреугольной террасеы, заваленной 
павшими плитами и камнями. Вубовыл капители атраума подаютъ сперва 
мысль, что мы имфемъ здфеь христапскую базилику съ ел обычвымъ рае- 
положешемт, атр!ума передъ храмомъ, по этому протизорфчить, прежде 
всего, необыкновенно пзящный (хот. 378, табл. ХШ и МУ) порталь вход- 
пой двери изъ атрума въ храмъ, а зат$мъ отсутстые каклуъ бы то пи было 
христ1анскихъ эмблемъ п зпаковъ па кослкахъ, стпахъ этого зданя. А такъ 
какъ употреблеше кубовыхъ каиптелей пе указано раи$е ТУ в., то очевидно, 
мы не можемъ далеко отнестл пазадъ п постройку этого здашя и должны 
помфетить его также пе ранфе второй половипыы Ш вёка. Слфдующее за, 
атр1умомъ здаше (ъот. 377), можеть, пазваться напболфе питереспымъ п 
загадочпымь во всемъ Гаурацф: его сохранивиияся западная (фот. 380, 
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кат. 228) п восточныя стБиы иредставляютъ замфчательно большую высоту 
и на всю эту высоту здаше было покрыто сводами въ два этажа, образую- 
щими три нефа; боковые нефы были также высоки, какз и средний. Но зда- 
ше ис было покрыто на всемъ пространетвф; оно было, повидимому (груды 
камия настольхо закрыли внутренность здайя, что дЪйствятельный иланъ 
его пе мыслямъ безъ очистки камия) подфлено поперечными арками на три 
равныя части, п средняя изъ нихъ ие имфла арочнаго устройства, стало 
быть, не имфла н крыши. 

Такимь образомъ, у западной стыиы образовалея отдбльный нартэксъ, 
а восточная часть окаичивается также хакъ бы поперечпымъ пеФомъ, благо- 
даря своимъ окседрамь, которыя соотвфтствують петамъ. Здаше первопа- 
чально оканчивалось гладкою стБиою, по затЬмъ оно было превращено (па 
короткое время) въ христанскую церковь, и эта стБиа разобрана, а за иею 
устроено полукрулие абепды, доселЪ сохранившееся. Когда, зат6мъ, церковь 
была превращена вт, мечеть, стБпа была опять выложена (фот. 377) абспда 
закрыта наглухо, и въ этомъ видф здаше сохрапилось доселБ, и стоптъ пока 
пичфуь не занятое. Повидимому, мы пуфемт, передъ собою замбчательный 
образчикъ древняго обществениаго здашя— но веей вфроятиостп, языческой 
базпллки ст торжественными сборными залами и дворами, эпохи Длоклешана 
пли даже Конетаитина. 

Загадочпость здашя проистекаеть наиболфе изъ передБлокь п перс- 
строекъ: Спря п здфеь поддерживаетъ свою славу поддфлывателя и въ зда- 
пиг нерфдко мояю пропустить коренную передфлку его потому, что строи- 
тели озаботилист, переложить лзъ прежияго матермала ие только стфиы, но 
п окна, двери, порталы, арки, фронтоны и т. д. Такъ случилось п здфеь: 
внимательный осмотруь веллколрипаго портала только что онпсаниной базп- 
лики убЪжждаеть, чго этоть порталь ие первопачаленъ п даже вовсе не прп- 
падлежитъ къ этому здашю, а перенесенъ изъ другого (пли лзъ какого- 
ллбо храма Пенавата, а можеть быть, изь Нямфеона) здашя, при пере- 
стройкТ; этой базилики ко второму ея пазначешю. Въ самомь дБалЬ, нор- 
талу› нашей базиликл скрывается за повымь рфзнымъ порталомъ: Фотогра- 
«я (378, кат. 224) ялепо обпаруживаетъ плоскую дугу перваго портала; 
внутрь этой дуги ветавлень рфзной порталъ, какъ вставляютъ илотиики хо}о- 
шую коробку вт, каменпую стБну, вытесавши для нея мфсто; но такъ какр 
вверху рамка недостаточно закрывала порушеппую кладку, то сзади, за этою 
рамкою вдвлиули еше плиту отъ р6зпаго карийза, папболфе красивый, имфв- 
пийся иодъ руками кусокь. Этоть карнипзъ, повидимому, перевернуть, такъ 
какъ полоса, покрытал крунпымъ мсандромъ, должиа быть виизу, & разводы 
съ чудными розетками изъ крутящихся лепестковъ, должны бы пряходиться 
впизу. Эти розетки тождествениы съ украшешями самаго портала, чтб дока- 
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зываетъ пхъ пропехождеше изъ одного здашя, а взглядъ нашъ повьине пор- 
тала открываеть па стБиф кусокъ карниза. съ меандромь такой же величины, 
заложенный въ стфиу, вфроятно, ирй томь же случа$. РЕзьба самого пор- 
тала (табл. ММУ), по справедливости, вызываеть удивлен!е путешествения- 
ковъ: эта рфзьба л сама по себЪ великолБииа, п время, наложивъ па, нее свою 
руку, гдЪ сбивъ п сгладивъ пзалшнюю выпуклость, гдф смягчивъ ллшиюю 
рЪфзкость, способствовала создаться пстинпому пзяществу. Верхий косякъ по- 
рыть широкпмп разводами аканоовыхъ побфговъ: спла, унругость, сочность 
п жизненность крутящейся вфткп передана съ высоклмъ художествомъ; 
менфе энергична, болфе мягка п иъжна рЁзьба разводовъ по пплястрамъ, съ 
тюльпанами (2) п другимл цефтами внутри завивающихея, на этоть разъ, 
сочныхъ тростилковыхь побфговъ, но съ аканеовыми листьями. Къ тому же 
порталу принадлеяшть п пара консолей, здБеь безъ смыела прилаженнал 
сбоку п иичего пе поддерживающал: перегпутый по консоли аканоъ еще жи- 
вой п прекрасно иредставаяетъ рамскую орнаментику. 

Тфмь валнфе для насъ все описанное изящество портала, что можемъ 
сравилть рядомь орнамептацию порталовъ на фасадф втораго здашя (фот. 
376): грубо схематичпая волнообразная лишя выющейся лозы съ систе- 
матически развшаиными по пей гроздями отноептся, по всей вфроятности, 
уже къ [У вфку, о чемь говорить п аркатура всего фасада. 

Подобная связь, залъ была обычнымъ дфломъ длл римскихъ архитекто- 
ровъь: извЪетно, что триклинй въ дворцахъ п виллахъ окапчивалея пменио 
тройною аркою, выходившею въ главпый дворъ. Въ данномъ случаЪ, второе 
здаше п безъ того было боковымъ, ибо слБва оть пего паходился входный 
портикъ перваго. Но, кромБ того, весьма возможно, что этой аркады перво- 
пачально вт такомъ именно видф ие было: вь самомъ дБаБ, даже фотогра- 
чл (375) намъ открываетъ (чего не замфтили, однако, даже па ориглналв 
путешественники), что обф колопки пе равпы, далфе, что подъ ними стБна 
явно переложена пзъ обптыхъ уже кусковъ, а падь пими выложена тоже 
изъ стараго матемала п пр. Такимъ образомъ, возможно, что уже арабы 
переложили всю эту часть п вмфето прежилго труклиня выложили родъ бал- 
копа съ открытою аркадою, какъ было принято дфлать во второмъ этажЪ 
въ визаитШекихъ и арабскихъ постройкахъ. 

Второе здаше иапболфе наномпнаетъ христанскую базлллку—таковою 
же считаетъ его п Вогюэ, который, однако, дфлаетъ явную п страпиую 
ошибку, принимая троечастную арку въ прямой стёиЪ за абспду. Базилика 
эта, соотвфтетвенио свопмъ тремъ входамъ въ западной стён$, имфетъ три 
нефа, по абсида ел находится не на восточной, а въ копнф южной стБиы, 
въ правой ел сторонТ; п пмбеть оригинальный видъ тройпой полукруглой п 
глубокой ниши (двЪ теперь заложены, какъ чуланы). Почему абсида устроена, 
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въ боковой ниш, сказать трудно, такъ какъ это дфло, повидимому, случая, 
что рядомъ съ повопревращениою церковною базилякою построили другую, 
но изъ 52-го письма еи. Паулина знаемъ, что быль ирямБръ, когда бази- 
лику въ память Св. «реликса, присоедлненную къ групи другихъ базпликъ, 
связали съ ими посредствомъ троечастной аркп \). 

За рупиами Серая, пройдя мимо остатковъ упомянутаго хрампка, всту- 
паешь на обширную мощеную налощадь; ея помость изъ пилить (руппы пино- 
дрома?)*) быль мфстами приподиять кфмЪ то пзъ изслЬдовалелей, и съ той 
поры скптели Кенавата разнесли вее, что было возможно унестл; но оказа- 
лось, что плиты нокрывають своды подземной цистерпы (или пнаго здашия), 





Рис, 12. Кенаватъ. Простильный храмъ. 


и теперь эта ощелившаяся внутреипость ззяеть самымь печальнымъ разру- 
шенемъ. На лБвой сторонЪ этой площади еще ясно модшю было различить 
основашя декоративной экседры въ формЪ буквы П, далБе уголъ здашя, со- 
вершенно разрушеннаго п разобрапнаго, остатки древияго водопровода п 
наконець великолБиный большой (ъот. 382, кат. 220) храми-Юилтера. Онъ 
припадлежить (рис. 12) къ разряду ргоз6у10$, и его портикъ стояль на возвы- 
шенной террассф, пропзводящей необыкиовениое виечатлЬше красотою деко- 
ративной постановки, пронорщями карниза и базъ колониъ. Колонны часию 
унали, по стоять еще только четыре, стбны целлы стоять совершенно цт.- 


1) Красносельцевь, О происхожденти тристланскитъ базиликъ, стр. 120 слЪд. 
2) См. планл, Рея, приложенъ также вт» гид Изамбера, стр. 541. 
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лыми, п равно сохранились базы другихъ колониъ, образовывавшихъ внутри 
храма три нефа, п колоссальная четыреугольная экседра для идола. 

Въ самомь городф, расположеппомтъ но краю ущелья, оказалось мало 
древностей, за исключешемъ дома шейха, быть можеть, прежней базилики 
(тот. 383, каг. 281) и тБхь падиисей п орнамептальныхь пилить, которыми 
друзы украсили окпа своей (тот. 386, кат. 234) повой молелыт. Любо- 
пытпо, что п здфеь вкусы камепотеса, украспвшаго карнизы меандрами п 
въ пихъ масками, итицами, гроздями, сошлись съ пресловутымъ стилемъ 
скульитуръ въ Слахф (см. пиже). 

За городомъ, въ западной стороиф, на склонф въ долину паходится на 
возвышенной террасс$ (хот. 388, кат. 236, 389—390, кат. 238) большой 
перпотеральпый храмъ, съ сохранившимися семыо колоннами, которыхь 
корпносыя капители отличаются особенною пышностью въ рфзьбЪ листвы и 
чашечекъ завптковыхъ услковъ, хотя, по характеру аканоовъ, уппрающлхся 
остраями лопастей одпиь въ другой, виолиф подходять къ обычному типу 
каилтели Ш столрия. 

Н$фкогда все ущелье Кепавата было раздфлапо ие только дорожками, 
террассами, водопроводами, бассейнами и Фонтанамя, по даже башнями, 
театрами п декоратлвными сооружешями разпаго рода. И теперь сады 
этихь сооружешй еще влдпы (см. плааъ Гильома Рея) въ особенпости на 
отлогой, протлвуположной (оть города) сторой$ ущелья, гд$ въ рядъ расно- 
ложены: театрз Одеонз, съ извфстною пьишиою надипсью, пдущею по стбик$ 
арены, п Нимфеонз, надъ вытекающимъ обпльпымъ псточниикомъ (хот. 387, 
кат. 235), вь вид четыреугольнаго здашя, съ нпишами п экседрамл. Но 
вес, что можно было разрушить п разобрать, уже разрушено, я вмфето бас- 
сейновт, стоять занлесифвфлыя лужи, а на мфето Фонтаповъ груды кампя. 
Вес прочее закрыто землею садовъ п огородовъ, пышно разростающихся на. 
чудной почвЪ, возлф воды. ВсЪ эти рупны должны принадлежать П— Ш 
стол. по Р.Х. 

Изъ Кенавата мы сдБлали экскурсю на м$ето развалянъ СФаха, лежа- 
шаго въ 1 часЬ разстолшл па Востокъ. Эти развалины протягиваются но 
хребту высокаго холма, очепь узкаго и длиннаго, постенеино поднимающа- 
гося въ направлешт оть сфверо-востока къ юго-западу. Съ обфихъ сторопъ 
склоны холма становятся болфе и болфе обрывястыми и въ самомъ конц 
образують почти отвфспыя стбиы. Холмъ господствуетъ падъ всею окрест- 
ностью, и такъ сказать, смотритъ на Кенаватъ черезъ обширную и п10до- 
родиую равиппу, еще наиолиенпую мЪ$стами столчею водою ручьевъ, прежде 
бывшихь каналами для проведенныхъ издали источпиковъ. Когда отъ Кепа- 
вата подымаешься по крутому склону холма къ его восточной оконечности, 
повсюду, при новоротахъ извивающейся зигзагомъ троны, встр$ёчаешь пе- 
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большия квадратныя и четыреугольныя террассы могильныхъ г1ероновъ; 
самыхъ героповъ ить, кромЪ одного, въ которомъ сохраиплась даже вход- 
пая дверь еглиетекаго (тот. 404) тпиа. Склонъ холма на самомъ верху быль 
раздлань весь подобпыми террассами, ифсколько болышихь размБровъ, но 
стоявийе на иихь глероны или храмики безелфдио исчезал. 

Холм въ одной оконечности стаповитсл пологимъ, съ этой пмеипо сто- 
ропы удобифе подъфхать къ руинахь, нроводиикя указывають здфеь какъ 
бы входъ въ развалины, п, въ самомъ дБаф, снаружи расиоложеше кампей 
представляеть нодоб1е входа, но когда войдешь виутрь циклопически нпагро- 
можденпыхъ камией. то оказываетсл, что далыше падо пдтп но грудб камней 
вт, самомъ хаотическомъ безпорядкЪ п, куда ни оглянешься, вездВ видишь 
только тфже кучи, пзрЪдка и то исясно прерываемыя лишею сохранившихся 
подъ этими кучами стБиь п оградъ. Пройти, измуфрить, словомъ изслфдовать 
комплексъ развалинь съ этого конца ибтъ никакой возможности. Однако, и 
взгляда достаточно, чтобы убфдиться въ томъ, что здфеь иутъ ипкакой цита- 
дели, никакого дворца (п ипкакого входа въ какое-либо здаше, хотя разру- 
шенниое) вообще ничего цфльнаго, а только ряды отдфльпыхъ построекъ, 
пагроможденныхь другЪъ возлЬ друга безъ велкаго отношешя другъ къ 
другу, но, вь направлеши холма, раеноложенныхъ по хребту одпа за другою. 
Явно, это пе городъ п не дворець п пе какос-плбудь поселеме, а древшй 
некрополь, котораго постройки развалены п част1ю разобраны, част1ю со- 
хранились, но были очень разнаго достоинства и калибра, какъ на кладбищф 
бываетъ, со стфиами изъ тесапыхъ камией п изъ щебия, а самыя постройки 
представаяля собою, вфроятно, папболЪе простую или даже огрубфлую ‹зорму 
ппрамлды, которая или вынолиена язъ тесанаго кампя пли же, въ видф копи- 
ческой кучи камия, складывается на особой террассБ. Ничего допсториче- 
скаго л первобытнаго въ этихъ руппахъ (какъ думали) ифть, хотя грубость 
ностроекъ вообще пе дасть ясныхъ ноказашй эпохи. Такого рода пекрополя 
пзъ ппрамидальныхь кучь камия молю встрбтить въ ГаураиБ во многихъ 
мфетахъ, по чаще всего по хребтамъ холмовъ — ради, конечпо, возвышешя 
и равно негодности его для культуры. Намъ пришлось огибать эту худую 
часть рупиь. заилмающую ие менфе двухъ третей всего холма, идя по 
склону, подъ выступающими па иего сверху террассами, по тронянкамъ, 
пробптымъ скотомъ. ИП только, когда мы прошли, таклмъ образомъ, довольно 
далеко, п вновь подиялись но логу, густо завалениюму кампями, то иодошля 
наконецщь, мъ главной рупи® Саха, возбудившей столько надеждь въ пзелф- 
дователяхъ. Здфеь рулши иредставляють ясный послфдовательный рядъ иду- 
щихъ одного за другимъ дворовъь, нерфдко отлично мощеныхъ, пли выло- 
жепиыхь гладкими иллтами но пзвфетиымь сторонамь или въ ифкоторыхъ 
частяхъ; эти дворы были ограждены болфе пли менфе высокими стфиамп, п 
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входы въ нихъ исключительно съ восточной сторопы, т. с. по самой средин? 
хребта пли холма, чгб п понятно, такъ какъ оба склона здесь пастолько 
круты, что входы были бы оть нихъ невозмолииы. Но эти входы сохранп- 
ллсь внолиЪф только для двухт, дворовъ, а здфеь пхь пе мепфе четырехъ, п 
далфе, всЪ эти дворы расположены на разныхё уровияхъ, и безъ признака 
какихь бы то ип было крылецъ или лБестилиь и террасеъ, такъ что пред- 
ставляютея совершенно отдфльными, обособленпыми одинъ отъ другого. И 
потому, пе отрицая обычнаго взгляда, что мы ямфемъ передъ собою руппы 
храмовъ, мы дополняемъ этотъ взглядъ п полагаемъ, что Сахъ вмЪфетБ есть 
некрополь Ценавата п, быть можеть, тамже друглхъ городовъ; то, что пазы- 
ваютъ храмомъ, представаяетъ рупну ифсколькихъ храмиковз-цероновз, ио- 
строспныхь въ разное время частиыми лицамп, на священпой гор$— общей 
усьшальняц$. 

Отсюда вполиф понятно будетъ, что рупны представаяютъ крайне раз- 
нообразные стили, ирппадлежаиие временамъ процвфташя Гаурапа отъ на- 
чала римскаго господства до Констаптина. Такъ въ первомъ по ряду дворЪ 
(см. иланъ Вогюэ р. 32—38, также въ гидЁ Изамбера, АВ), мы встрфчаемъ 
превосходный порталъ топкой рЪзпой (фот. 391, кат. 239, деталь фот. 400) 
работы (А), хотя уже тяжеловатаго п сухого стиля; иллястры мелко профп- 
лпрованы, а средияя полоса украшепа пьиипыми, спльно выпуклыми разво- 
дамп пли волютами аканоа съ розетками внутри; тф п друга совершепно 
тождественнаго тлна л рфзьбы съ дверьми Кенавата; антаблементь этого 
портала, лежаний въ кускахъ среди грудъ камня, украшепъ также рЪзьбою, 
въ которой меандры п волюты крупны, спльно выпуклыя розетки оживлены 
звфрьками п ивфтамл; это римская рЪфзьба П вБка. 

Во второмъ дворф рЪзьба па илитахь мелкая, безхарактернал, но ря- 
домъ остатки подвфнечнаго фриза — два прекраспые рельсфа съ пзобраяе- 
шемъ (фот. 394 л 398) божествъ, художествеппой работы, къ сожалЬию, 
на половину облтые. Эти рельефы вряд ли позже [ вЪка по Г. Х., и оста-. 
навливають на себЪ внимаше тёмъ болфе, что вс барельефы Гаурана отли- 
чаютея крайпею грубостью п пеуклюжестью небрежной рфзьбы въ тяже- 
ломъ римекомтъ стилф. 

Въ третьемъ двор$ много прекрасныхь рЪзныхъ плить вуфстЁ съ пад- 
пислми Агриниы. Цо рядомъ съ этими илитамп, цфлая куча кусковь анта- 
блемента пл карипза представляють, па первый взглядъ, необыкновенную 
грубость: протлнувийесл по Фризу толстые иобфги виноградной в\тви (Фот. 
395—397, рис. 13) съ масспвиыми гроздями и листьями, въ неуклюжей 
спмметрит развЪышениыми по сучкамъ, илющь внутри растительныхъ волють 
съ малепькою гроздью цвфтка плл столь же грубыя п донельзл выцуклыя, 
по оезъ вслкой моделпровки, розетки пл сосновыя шишки; на побфгахъ сидпть 
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кузнечикъ, иногда итлца; веБ эти орнаменты лдуть Фризомъь по вфиечному 
карнизу, котораго верхъ убранъ листвою п изображешемт орла; такимъ обра- 
зомъ, нфть никакого сомпфя въ римекомт, происхождент вефхь этихъ 
украшешй, т6мъ болфе, что онЪ крайне близко напоминають уе онисаннью 
вьиие рельефы работы мфстпыхь каменотесовь; здфеь въ Сприг веЪ лзобра- 
жешя ипринлмають особенно тяжелый, грузный характеръ; па особой илитЁ 
видимъ иепонятнос пзображеше коня въ уиряжи (иадгробный сюжетъ?), 
горельефпыхь тельцовъ по сторопамь ипляетра и пр., и рядомь столь же 
крупныя, вышуклыя падиисп съ именемь Набатейскаго Пдумейскаго царька, 
Маликада временъ Ирода Великаго, сына Моайера; надъ этою наднисью 
орнаментальный Фризъ представляеть побЪгь лозы съ листьями п гроздями 





Гис. 13. Сахъ. Фрагментт, Фриза отт, г1ерона. 


внутри волють (фот. 402). Веф сдфланиые нами снлуки съ фрагментовъ, 
лежащихъ среди руинь иногда къ верху ногамл, пакось, неревернутыми и 
т. д., полезно сравнить съ фантастическими (п въ тоже время дбтекимл по 
пруемамъ) рисунками, данными у Зогюэ, прежде чфуь приступать къ суд: 
дешю п критик® чужих суждешй. 

Неоспоримо орпгинальныя Формы этихь рельефовь ие составаяють, 
однако, стиля, съ извфетиымъ характеромь пли выражешемъ семлтической 
страстиости, преувеличешя, какъ то иытаютея здЪфеь видфть, па основаши 
еловь Вогюэ п одного, никуда ие годиаго рисунка. Равно нельзя особенно 
настаивать (какъ то дфлають въ посл6днее время) на аллегорическомь ха- 
рактерЪф изображешй въ этихъ рельефахь: вся эта орпамеитальная декора- 
щя потеряла свой аллегоричесый смысть безкопечио давно, еще въ древней 
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Ассир я Пере, п утверждать его возникиовеше, безь особыхт осповаий, 
значило бы паспловать смыель псторяческлхь Формъ символикя п декоращт. 
Попечпо, въ самомъ повтореши влиоградной лозы съ гроздямл, пзобрая:е- 
шяхъ жлвотнаго п растлтельнаго ма, сама но себЪ заключена пзвфстная 
символика, но опа, въ свою очередь, опредфляется декоратлвными формами, п 
потому ие луфя передт, глазами лено возстановлениаго здашя ст архитектур- 
ными деталями, было бы странцо судить о значеши отдфльтыхъ украшешй. 

ДалЪе, вольшо каждому думать, что оипсашиые дворы составаяютЪ 
одинт храмтъ-г1еронъ. Этоть храма» Заалсамлна представляеть близкое сход- 
етво сь 1ерусаллускямъ храмомъ времень Ирода, но это предположеше, 
столь естествению®, дастъ очень мало, пбо, за леключенемь этихъ орнамен- 
тпроваииыхъ кариязовь и мощеной террассы передъ храмомъ, рЫпительло 
пичего не уцблфло, а безъ расколокъ всЪ наши заключешя о виЪшнемъ видф 
намятилка являются чистыми гадашями, въ чемъ всяюй легко убфждается 
па мфетф, въ особенности пря сравиент дфйствлтельлости съ рисункамл п 
планами Вогю?. 

Съ точки зрфшя сравнительной, этоть пресловутый храмъ Ваалсампиа 
есть не боаТЪе, какъ довольно уродливое, мфетное подражаше превосходпому 
римскому орпгиналу первой половяпы [ столфт1я, т. е. лучшаго времепя 
рлмекаго пекусетва, но для Спри времени переходнаго оть прежнихь гре- 
ческяхь работь эпохи селевкидовъ къ новому римскому вкусу, вводившемуся 
Иродомъ. Вл, городахъ, пользовавшихся выешею культурою, по берегу Си- 
ря, илл непосредственнымь покровительствомъ властл, конечно, были ул: 
выпиеные пностраиные мастера, но въ глухихъ провинщяхъ Набатейскаго 
царства яхъ пе могло быть, п повый вкусъ разрабатывался съ прямитивною 
грубостью, которая, однако, только па первый разт› могла бы показатьел 
примятивною, древие-восточною орнаментащею. Сравнеше съ памятпиками 
пачальнаго римскаго пер1ода вь Малой Азт') легко открываеть намъ прото- 
типы этого миимо-азатскаго стиля: его выпуклыхъ орнаментовъ, нобфговъ 
лозы съ рфдкими листочками, явно принадлежащими илющу, не винограду, 
оригинальнаго оживлешя вбтки итичками, сарапчею, ящерлцамя, человфче- 
скимл бюстами п головами. 

Изъ Кепавата мы прошая въ Атиль (др. АИЩа), замЪчательный раз- 
валлнамл двухь храмовъ: одного хрампка съ чудшимъ руБзшымъ порталомъ 


1) См. сиимки ориамеитальныхль деталей ст, храма въ Эзапи, отли!о снятых въ 
атласЪ Филиипа Леба: Гоуаде атсйводдие еп Стёсе её еп Аяе Мтеите раг М. РЬ. Те Ваз, 
раЪ]. раг 5. Вешасв, 1888, Аяе 111т., Атейи. р]. 23- 35, особеппо р]. 31 ср. пальметки нодтъ 
овами карниза п Фот. 401; р]. 84— детали гробницы вт, Эзани съ характериою листвою раз- 
водовл, и розетокъ и фот, 405—406; ср. тутъ зе крутяшуюся розетку и побфгъ илюща, сть 
сиимками Слаха и Кенавата; также снимки изъ неизвЪстныхъ мфетъ Малой Азш, И, $ и пр. 
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(ъот. 409, табл. ХУШ), совершенно того лзе характера, чтб двери въ Кена- 
ватЬ л порталы Саха, сл6довательпо, также П вЪка по Р. Х.; нлляетры 
портала украшепы сильно выпуклыми завитками акапооваго нобфга съ ро- 
зетками внутри (пуъ тлиъ всего лучше сохранился на кускЪ портала другого 
храма, Фот. 406), которых лепесткя приподияты надь фономъ и причуд- 
ллво выгнуты, какъ па живомь цвбткь; по сторонамь портала двф пиши 
обрамлены веллколфиными рЁзиыми кослками, на одномъ крунный меандууь, 
какт въ ЦенаватВ. Въ самой средип$ храма выведена высокая аркада, оста- 
токъ бывшей здфеь хриспанской церкви: въ замк$ арки вложена нлита съ 
орпаментальнымь крестомъ. Во двор лиллна. прилБилвшагося кь храму, 
нашлось много барабаповъ колопнъ. падилеей и кусковъ. меду которымл 
замфчателенъ карпизъ, украшенный розетками. которыхь лепестки какъ бы 
закручены сильпымъ движешемъ. ‚)тоть орнаментъ особецио любопытенъ, 
иотому что часто встуфчается въ варварекахь древиоетяхь 1У— ТУ в. по 
р. Х.— здБеь онь является ранфе Еврошы. 

Другой болыпой храмь Атиля ныиЪ (тот. 405. кат. 253) почти весь 
разобраиъ, и виутри него носелилаеь семья друзовъ, очень мпогочислениая 
п хозяйственная, которая быстро доканчиваетъ его раззореше. Уже теперь 
осталась только одна стфиа съ антою. заложенный уже внутри дхлляща а- 
садъ, съ декоративными пилястрами, которыя оказались замазаны красною 
глиною; новсюду въ стБнахъ куски уфзныхь карпизонь, алтаблемента съ 
болыиямь меандровымь Фризомъ п пр., въ влдБ упомянутаго косяка надь 
дверью (тот. +06, кат. 254) и другого съ ллетвелными разводами, въ кото- 
рыхъ прыгають козы п пантеры '): въ оградЪ, во двор, заложенъ болышо” 
бюстт, Гелюса (фот. 407, кат. 255). 

Церковь этого городка оказалась старпиною и особенно лзалкою: она 
вт одшгь пефь. аркады выложены изъ еборныхъь кусковь п мфстами пода- 
лись и грозять разрупешемь; иослдляя аркада опущена па дв кориносяя 
каплтели. абслда сложена частно изъ нетесаиныхь кусковъ пт. н. Самыя 
капители. какъ и нара болышихт (фот. 408) каиптелей, изъ которыхъ сло- 
жен алтарь халуэ — молельни друзовь, ирипадлежать тому ие большому 
храму. По низу атихь каплтелей идеть пояеъ изъ коротклхь и широкихь 
акапоовъ, отдфаьло высфчениыхь на ФоиЪ корзянье; выше нязый, загибаю- 
пийся ноясокъ аканоовыхь коронокъ. заступивний м\ето нрежияго пояса, п 
затбмь верхушка. убранпая толстыми нобфгами волютъ. 

Черезъ Атиль мы прошаля затфыь въ Суведу. Субеда илп Суейда (др. 
ПЛопуза$) болыпой городъ и въ древности и въ настоящее время, а его 





1) Ср. вл, указаниомь атласЬ Ге Ваз Гоуаде раг 5. Ветась, Аяе Мт. И, 3. Ш пнлястръ 
ст, разводами. которыхт, розетки нвэт пыгиутыху, лепестковл,, сл, ползающими ящерицами, 
летающими итицами, указылаютъ сами, гдЬ оригинал Кепавата, Саха п Атидя. 
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христансые памятники изъ важифйшихъ вт, ГауранЪ. Но, бзагодаря значи- 
тельшюму населешю, памятники вообще крайне пострадали и, кромф немио- 
гихь особенно крупныхъ здашй, сохранившихся хотя въ кускахъ, осталь- 
ныя разнесены по городу, п нерфдко пфтъ возможности сказать, ири вядЪ 
новыхъ домовъ, сложенныхь изъ кусковъ, какому зданю принадлежитъ ко- 
лонна, капитель, часть архитрава, и пр. 

Въ центр% города еще отъ древности сохранилась площадь, обставлеп- 
ная почти кругомъь древними домами и здашями; по краю этой площади до- 
селф проходить главная улица, перерфзывающая городъ на дв половины, 
и, рядомь съ илощадью, другая улица, пдущая перпендикулярно къ первой 
п раздфляющая городъ на четыре квартала, но менфе замфтная ныиЪ среди 
рупнъ. Болыной периптеральный храм, столийй на площади и выходящй 
на первую улицу, обращаетъ на себя внимаше особенпостями своего стиля 
въ колопнахь и капителяхь (Фот. 415, кат. 267), вифшней колоннады и 
орнамситик$ фФронтоновь, порталовъ и нишъ, сохрапившихся въ сфверной 
(сборной изъ кусковъ стБиЪ). Во первыхъ, эта орнаментащя не имфетъ ровно 
ничего общаго съ стилемъ вышеонисапнаго храма въ Слахф, какь то было 
высказано г. Рэемъ на одномъ только основаши неблагоирлятнаго впечат- 
лыйя, вынесеннаго имъ отъ вида этихъ разваллиь. Правда, колонпы (вид- 
ныя, однако, ис вездф до базы) не имфютъ стройности колониь Кеназата, 
никакого съужешя паверху, сдфлаиы изт, мпогихъ, часто слишкомъ мелкихъ 
барабановт п т. д. Далбе, стиль капителей п аптабасмента указываеть своею 
сухостью, утрпровкою Формъ и неизящными пропорщями на, позднее времл, 
а именло, по пашему мифню, на Ш столфие, даже на, его конецъ, но все 
это нисколько пе сближаетъ этого храма съ руинами храма Саха, которыя, 
будучи грубою работою (а вовсе не стилем) каменотеса, подражаютъ, 
одпако, лучшимъ образцамъ вышуклаго пластическаго орнамента римлянЪъ. 
Во веемъ этомь насъ убфидаеть сличеше приводимыхтъ фотографическихь 
снимковь, по только подробный анализъ и сравнеше деталей этого храма 
Суведы съ спрйекими образцами можеть объясиить намъ стиль, имъ пред- 
ставляемый, чрезвычайно сухой, обфднфвийй, но выеоко интересный для 
древне-христанскаго орнамента. 

Капители этой колоннады имфютъ лишь одить поясъ акапоовъ, и ири- 
томъ столь плотно прижатыхь къ корзинф, что едва, легкая пасфчка выдаетъ 
контуры листьевъ (сравни поздифйшую Филиграпную декорацию визаитиской 
капители въ Золотыхь воротахъ Константинополя), и сейчась же надъ этамъ 
ноясомь вдругЪ опускаются сильно вышуклыя, отвисаюния верхушки тБХЪ 
ис акапоовь, а падъ ними расиоложены толетые побфги волють, напоми- 
наюцие даже 1оничесый орденъ своими размфрамя. Аптабдементъ весь раз- 
дБлашь по фризу штучнымь наборомь съ розетками внутри, а карнизъ укра- 
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шешь чрезвычайно сухими и безхарактерными разводами, столь ясно сбли- 
нающимися съ орнаментащею базилики пли Суведы (см. нля:е) п (предпола- 
гаемой, о чемь см. выше) базилики Ценавата, что мы почти выпуждены 
считать их, тоядеетвенными. Стало быть, этоть храмъ— явно, язычеесюй— 
и хриепанемя базилики Гаурана близки другъ къ другу по времени, и ел$- 
довательню, эти поелЁдшя доляины быть нами отнесены къ ГУ вБку. 

СлЬва оть храма (па площади, а не по уляцб, гдб здаше совершенно 
закрыто) видна еще одна боковая, смотрящая на юго-востокь, абсида отъ 
тройной, разобранной для дома, абсиды, очевидно, хриспанской базилики; 
стБна сохрапившейся абепды хорошей древней кладки. На юго-восточномь 
концф площади въ правомь ся углу, въ сгбиф богатаго дома вложент, кусокь 




















Рис. 14. Суведа. Храмъ. СТиерная сторон: . 


угловаго карниза съ маскою (Фот. 417, кат. 269), а ворота цфлякомь сло- 
жены изъ античныхь. росекошиыхл, по своей орнаментащи, кусковт антабле- 
мента. на которых высфчешы еще въ древности кресты. Домъ новой по- 
стройки, но весь сложен (мЪстами въ два этажа) изъ древилхь матерлаловъь, 
и навфеъ во второмъь его двор опущень па колошиы съ ориганальными 
капителями: лиетва (фот. 416 и 415. кат. 265 и 270). этой капители (рис. 15) 
имфегь видъ какь бы водяныхь растений, въ два нолса, съ толстыми ий соч- 
пымМи листьями, безъ веянихъ ИлокЪ, ПО ВЪ контур аканоовъ, какъ въ позд- 
изйшую эноху, т.е. въ ШУ в. ихь стали дфлать короткими и епльшо пря- 
подиятыми надь Фономъ; надъ цояеомъ листьев суставы вакъ бы тростни- 
цоваго растешя, вт, гомъ род, какъ па римской утвари, поднимаются и рас- 
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ходятся подъ абакомъ канптели, въ вид усиковъ и ивбточныхь побфговъ съ 
розетками ла концахъ. Однако, здЪеь, въ дБйствятельтости, ить повой осо- 
бениой Формы, п по плжлему поясу аканоовь легко видфть, откуда эта 
‹орма получила евос пачало. то таже кориноская капитель, т. се. корзипа, 
обвитая полсами аканоовъ, въ которой ‘только не раздфланы детально какъ 
самые листья, такъ п суставы расходящихся цефточныхь волють. Едлн- 
ственное заключеше, которое можно сдфлать по вонросу о пролехождеши 
подобной формы. времени ея появлешя въ Спруи и значеши ел для опредф- 
леня памятнлковь, доляню быть въ пользу того, что эта, ллетвенная Форма, 
въ мелклхъ капителяхъ представляеть подраязаше нелзвфетиому пока намъ, 
но монументальному или даже колоссальному памятнику Спри же пли 
Ггпита, изь твердой породы камия, панр. гранита, ие донускавшаго деталь- 
пой отдфлки. Мы увидлмь ниже, что Форма эта ветрЪчается въ кашпеляхъ, 
извлеченныхь изъ гробницы Царей въ Герусалимф, которой эноха, въ свою 
очередь, опредфляетея орнаментлякою и ныи$ вефми компетентными людьми 
отпоентся ко времени около Рождества Христова. 

Паиболфе замТчательнымь памятиикомь Суейды является хриспиан- 
ская базилика колоссальныхъ размфровъ и иа ототъ разъ цфллкомъ само- 
бытнаго хриспанскаго происхождетя. Уже западный Фасадь съ двумя 
(Фот. 410, кат. 259 и 260) (оть трехъ прежде бывшихъ) колоссальными 
порталами, которыхь украшеше ограничилось, однако, профилевкою кося- 
ковт, и арочнымъ окномъ падъ каждою дверью, представляеть замфчатель- 
пое тождество по характеру самой кладки и внфшнему общему виду съ бази- 
ликою Кенавата (второе здаше). Этоть фасадь па одну треть съ правой сто- 
роны разрутеть, сверху же разобрапъ, а громадныя двери, папротивъ того, 
забраны кос-какъ. Храхь находится во владфти цфлаго десятка семей, но- 
задфлавшихь веюду свой конурки; большое удобство при этомъ составили 
входы главные и боковые и этому обязаны своимъ сохрапешемъ, тогда какъ 
впутрениость храма уплчтожена, кактъ дерево съфдается впутри червями. 
Бойдя виутрь базилики, видишь, па м6стф ирежняго двухъэтажнаго пар- 
такса. но сторонамъ средияго портала, сложепиые наглухо два каменные 
корнуса сь крохотнымия лазейками виизу. Нефы съ двумя рядами колопиъ, 
пли ногребеииыми подь рупною, тенерь почти пепрямбтиь, такъ что на, 
мБетф мояню найти только двф базы. Правда, базилика завалена, доселв сво- 
ими собствениыми руинами, по, повсюду, гдф была площадка, терраеса, ку- 
сокъ стфны побольше, устроилось жилье, п десятки семей, усфвиляел на 
руипахъ базллики, продолжаютъ ихъ растаскивать и разваливать, а друзы 
далеко ие равподуииты кт, искусству. Воть почему па всемъ иространствЪ 
базилики едва сохранилась одиа канитель, п то (Фот. 419) благодаря своей 
величииЪ. Судя по барабанамъ, колонны быля въ базиликЪ разныхъ разм$- 
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ровь. стало быть, сборныя, пзъ языческахь храмовь. Гавно. п капитель 
пропеходить изъ древней языческой постройки, чтб доказываетея ся тяномъ: 


Верн 7% и 





е-Суведа. Домъ на храмовой площади. 


полеь бблынихт. шпроколонастныхь аканоовт, но ипзу, вьине ноясокь вер- 
хушекь огь другихь. надь ними ложки п затбмъ карниз. отдфланный 
овами. 
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Абсида съ тремя нолукруглыми ипшами (Фот. 413, кат. 264), изъ иихъ 
средпяя больше размфромъ, нодфлена теперь на три жилья, устроенпыя на 
разныхь уровняхъ; изъ нихъ одинъ домъ занялъ половину абсиды. Въ ней 
поясъ арочныхь оконъ. НЧадъ боковыми нпашами болышя четыреугольтыя 
окиа. На сфверной сторонф сохранилась также на высоту 1—2 саж. стБиа 
отличной кладки, и въ ней двое входныхъ дверей съ крестами въ кругахъ п 
орнаментированными виноградною л0зою кослками (Фот. 411 п 414, кат. 
261 и 265). Въ кускф стБны, который мы зидфли, ие было накакихъ оконъ, 
но возможно, что стбиа съ восемью арочными окнами, бывшая при Вогюэ, 
нын$ уже унала. 

Базилика лмфла обширный атраумь, котораго нлаиъ осталея для пасъ 
неяснымъ, всяфдетые трудности сдфлать промфры между разными прямо- 
стившимися къ рупнамъ домпшками и импровизпрованными жилищами. СЪ 
занадпой сторопы оть базпляки видны угловыя входныя двери (пзъ числа, 
трехъ?) съ полукруглыми пилястрами, обращенпыми внутрь атр1лума, сл$до- 
вательно, въ соотвфтетве съ противустоящими колоннами, для сводчатаго 
павфса вдоль атрлума. Дверь украшена такими же крестами, какъ я дверь 
сЪверной стфиьт. Далфе, руины зданя, напомпнающаго боковые (от. 412, 
кат. 263) атуумы, тянутся вдоль южной стфны базилики: но это только гро- 
мадныя базы колониъ въ два ряда, — ряды, очень сжатые, кфмъ то рас- 
чищелные оть мусора, п даже нрикрытые капителями, имбющими совер- 
шенно ту же кубовую Форму, какъ и колониы атраума въ базиликЪ Кепа- 
вата. По вефмъ этимъ дапнымъ и по стилю орнаментовъ, базизика можеть 
принадлежать еще ТУ столбг!ю. 

Именно ино своей предполагаемой древности базилика Суведы получаеть 
для насъ напбольшй питересъ: по счастио, сохранившеся на сфверной сто- 
ронф входы дають намъ для того достаточное доказательство въ орнамен- 
тик? порталовъ. Эта орнаментика (фот. 411 и 414) представаяетъ во пер- 
выхъ совершепное тождество съ порталомъ преднолагаемой базилики (вт0- 
ато зданя) Пенавата, п во вторыхъ ясно отм$чена, высфченными ва, верх- 
ней перекладин$ равноконечпымп крестами, какъ работа, христанской энохи, 
приблизительно времени Константина, Великаго. Мы пмфемъ здЪсь еще рим- 
скую кладку стБиъ, высфченныя по бокамъ консоли для поддержки (недо- 
стающаго) карпиза, и самый порталъ, котораго перскладипа и пилястры 
украшены нобфгомъ лозы. Этоть побфгь усе пе образуетъ волютъ, но изви- 
вастся по рамкф волипстою лишею пзъ толстой аканеовой вфтви (но уже 
безъ листвепной отдФлки), отъ которой отдфляюцлеся усики закручиваются 
симметрично виутрь, держа листики пли грозди. Работа новерхностлая, безъ 
всякой моделировки, сухая, мелочная и безхарактерная. 

Изъ Суведы черезъ Аще, Уатарз и Джемеринь пройдя четыре часа, 
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мы иршили вт, Босру, издали предетавившуюся величествениымъ, болыиимъ 
городомъ, вблизи оказавшуюся жазкимъ мфетечкомъ съ бедулнекимъ паселе- 
шемъ, средп колоссальвыхь развалинъ. По видъ издали есть исторически 
дфйствлтельная картипа, которая особенно счастаивымъ образомъ откры- 
вастел путешествениику, когда, осмотрЪвъ Босру п пзучивъ ея рупны, онъ 
будетъ уфзжать пзъ города. Руины эти такь значительны, что на разстолии 
совершенно замфняють здашя, и такь разнообразны, что пхъ пельзя (въ 
отллше отъ прочихъ городовъ Гаурапа) смБшать: здфеь есть и высовя топ- 
ыя башии, п храмы съ колоннадами, и пмпозантныя т]аумфальныя аркл, п 
театры, п террассы древняхъ многоэтажныхъ домовь, церкви п цитадели. 
Все это, на разетояши, наноминаеть въ общемъ рисупкЁ разнообразные 
контуры восточнаго города съ округлыми мечетлмл п тонкимп минаретами, 
террассами лшлыхъ домовъ и древними стёнами. 

Городъ дфлитея двумл перекрещивающимися улицами па кварталы, ио 
тетрапляа илл не было, или не сохранилось *). Центральная часть нанол- 
нена лучшими здашями языческаго характера и происхожденая, част!ю пзъ 
времени Траяна (который бызлъ, ио Евтрошю, огет {етгагит ае1йсаи$ и 
отлячать Боеру), болЪе того, съ конца Ш вфка, когда, послф падешя Паль- 
миры, Бостра едфлалась почти исключительною посредницею торговли Во- 
стока съ Занадомъ, паправлявшейся черезъ этотъ пункть къ портамь Сре- 
диземнаго моря и имфвшей здфсь важнЪйиие склады, такъ камь здфеь не- 
р$дко разгружалиеь караваны верблюдовъ, а товары отсюда доставлялись 
уже по римскимь дорогамъ. 

Центрь города легко отыекпвается по колониадВ изъ четырехъ ко- 
лониЪ (тот. 438, кат. 292); уголь стбны съ шинами прямыкаеть къ колон- 
намьъ, а сохрапившаяся сзади стбна съ болышою экседрою для кумира лли 
статуи указываеть ясно на то, что это развалшни храма. Но, судя по тому, 
что онъ занимастъ угловое мЪето, что опь поставаень въ самомь бойкомъ 
мЪетб и апшент, священнаго храмоваго темена пли участка, можно, ножа- 
луй, симтать, что это скорфе декоративный храмъ, посвященный рпускому 
божеству - покровителю, чёмъ культовый спрйсый храмъ. Но мы слишком 
мало знаемъ объ этихъ нослёднихъ, чтобы умфть различать пуъ олъ греко- 
римскихь. Черезь улицу, напротавъ, видшиь дв (фот. 437, кат. 290) ко- 
лонны отъ портика, сохрапивпия свой антаблементъ. 

Отсюда, пройдя ино нерекрестной улицб, встрфчаешь колоссальную 
траумфальную (тот. 433 и 434, кат. 285 и 286) арку, которой размБры, 





1) Вышеуказанный гоогразъ 350—353 гг. Ц, хо]. И сар, 38, р. 518 знаетт, здфеь тетра- 
пил: ... сЦаз Вомта. ацае тахипа дезона Ъафеге @1сИог, ргороаил [егз13 © багасешз, д 
аа ребИсит ориз 1ейтаруЙ шетога6Ше попазог, 
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чудная кладка внутреннихь сводовт п постаповка могли бы удовлетворять 
самый Римь. не только столицу восточной караваппой торговли. Прямая, 
ппрокая улица, обставленная правильными здашями, пдущая мимо фасада 
арки: новая улица, повидимому съ крытыми но сторопамъ газлереями, пачи- 
пающаяся пзъ подъ трехъ арокъ; обширныя термы, сохраплвийяея въ иф- 
ломъ ряд номфщешя, крытыхъ сводами, — все это нридаетъ руппамъ харак- 
теръ особой значительлости. Кь сожалЬию, осмотръ рупнъ очень здЪеь за- 
трудненъ тмъ, что самыя улицы покрыты сплошпою п не прерывающеюся 
грудою камия, барабановъ, плитъ, по которымъ надо лфзть, чтобы продви- 
гаться впередь, п такъ вездЪ, гдБ стояли болышл общественныл здашя. 

Вь занадномь кварталь улицы имфють, папротивъ, обычный видь 
троипнокъ, ведущихъ по мусорнымъ кучамъ п ереди каменныхъ оградь п 
древнихъ домовь. Вновь встрчаемь траумфальную арку (табл. ХУШ), на 
этотъ разъ меньшаго (фот. 485, кат. 287) размфра (если пе городекя во- 
рота?): пепзвфетный намъ изслФдователь раскопалъ эту арку до основашл. Въ 
сторон} отъ нея подымаются величествеппыя развалины дворца (тот. 436, 
кат. 288) занадный Фасадъ пхъ открывается рядомъ громадныхъ аркадъ; 
внутри здаше сохрапило всюду сгБиы обопхъ этажей, еще впдна громадная 
арка, связывающая залы верхияго этажа. По близости отъ дворца, среди 
полуразваленпыхь домовъ, виды двЪ торчания отдфльно колонны; опф по- 
ставлены на особыхъ высокихъь пьедесталахъ п, очевидно, принадлежать 
какъ бы аицевому портпку; по еторопамъ пхъ, въ стбнахъ сосфднихъ домовъ 
можно еще различить двЪ полуколонны, обрамаявиия боковыя апты. Но ку- 
сокь закругляющейся стБим за этими антамл пап иплястрами и полукуполь- 
наго свода падъ нимп показывастъ, что мы пмБемъ здесь пе собетвепно пор- 
тпкъ, но декоративную экседру, единственно уцфаБвшую оть языческаго 
храма. Газелфдовать прочля его части, застроенныя пли вошедиля въ составъ 
домпшекъ, въ настоящее время пе мыслимо. 

Античныя рупны Боеры представаяли дая нашшхъ цфлей значительный 
пнтересъ: будучи, въ большпиств$ случаевъ, довольто ноздилго иропсхожде- 
шя, а пмепно оть П — Ш вфка пли временъ пмператора, Физиппа Аравп- 
тяняна, уроженца Шухбы, этл рупшы указываютъ, какме образцы пашо 
христ1анское пскусство въ Спрш. Такъ, па каилтеляхъ тр1умфальной арки, 
болыного и малаго храмовъ мы находимъ пменло тотъ тпиъ листвы, кото- 
рый уже былъ указанъ нами для Ш вфка. Вмфсто двухъ полсовъ акапоо- 
выхъ листьевъ, мы находимъ здБеь какъ бы три пояса, при чемъ верхшй 
образуется пзъ пышшиаго обрамлешя акапоовыми кронами стеблей успковъ 
п волютъ по угламъ капители. Далфе, аканоы нс прлкрывають другъ друга, 
а размБщены по корзии?; одинъ за другимъ, п ФопЪъ около илхъ спльпо углуб- 
лент, сверломъ, чфмъ п достигается весь эффектъ рфзьбы мелочной, но дели- 
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катной: острля аканоовь уперты другъ вт, друга, листья нифоки и низки — 
все это какъ разъ повторяетел въ ТУ столЕиш. Особенно любопытны щего- 
зеватыя капители храма (чют. 438), съ розетками въ третьем поясф и 
безъ волютъ по угламъ, еь тонкими выпущенными абаками. 

По гораздо больший питересь пифють сами ино себ и въ особенности 
для наеь хриепапеюе памятинки Босры: падо припомнить, что аменно въ 
первое время Зизашийской Имперт, т. е. въ ТУ УГ вфкахъ Босра папбо- 
лфе процвбтала и богатфла. Вотъ почему церкви Босры были самостоя- 
телыю построенными, обширными н художественными здашями. ИзЪ нихь 
па первомь мфетБ доляию поставить (Фот. 421, кат. 274) развалины мона- 
стыря Рохейри, такъ назваииыя потому, что древняя хриспанская бази- 
лика послужила помцешемъ мусульмапскаго святаго и потомт, монастыря 
дервишей. Западный фасадъ базилики стоить ночти въ рядь съ остатками 
фасада главнаго собора Босры, п возможно, что уже въ УГ вкЪ бывшая 
базилика была преобразована въ хриспанскй монастырь, а потому есте- 
ственно предположить, что эта базилика построспа еще въ ТУ вбыф, или 
даже при Константии$. РБазяалка построена разомъ п ифликомъ. въ впдф 
залы въ одииъ нефь, по, такъ сказать, въ два свфта, съ большими арочными 
окнами въ верхней части сть, съ высокою и во всю почти ширину здашя 
абеидою (рот. 422, кат. 275) не пристроениою на этотъ разъ, по вызложен- 
пою разомъ, вее это прекрасной римской кладки и спаружи п извиутрл, съ 
притескою калдаго кампя. Но спаружи здаше, очевлдно, потерифло: такъ, 
западный Фасадь имфль первоначально по краямъ полуколонны, на кото- 
рыхъ были выложены во зторомъ этаяЬ пплястры; оть угловой капптели 
полуколошиы шла первоначально лашя выступающаго декоративнаго щиица, 
или фроптона, иынб сохранившагося только въ впдБ куска, за которымъ 
уже выложена арка въ соотвфтстве съ абспдою; однако средияя дверь со- 
хранила косякъ съ крестомъ, а на одной боковой еще видень стесапный 
кресть. Повидимому, перекладка пропзошла еще въ хриспанское время, 
нли же при Арабахъ, и быть можетъ, базилика была передфлана па жилье, 
пменно на монастьци, — въ ней сдфаапы два этажа п заложены бывийя въ 
Фасад окна. На сфверной стБиВ впдны еще коисоли, на которыхъ, вЪро- 
ятно, были укр$илены декоративные выступающие щинцы. Наконець, на 
пеподф замковаго камня въ аркф абсиды вырфзапо нзобраяеше такъ назы- 
ваемаго Гераклова узла, эмблема прочности здашя, часто ветрфчающаяся 
во всей Спрш. 

Главный соборъ иредставаяеть громадную рупну (тот. 420, кат. 272), 
завалениую кучами пепла, который сюда свозятъ со всего города; изъ подъ 
этихь кучъ. быть можеть (во времена Вогюэ), освобождена именно та пе- 
болышая часть средняго нефа, передъ абсидою, которая въ поздифйшее время 
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была выдфлена изъ руинь въ видЪ маленькой базилики и предетаваяеть три 
нета, раздфлениые базами колоннь; затЪмь сохрапилась главная абсида, 
отдфлеие жертвенника (тот. 428, зат. 277), покрытое еще сводохь, 








Гис. 16. Босра. Колонна вл, мечети (монастырь) на заиадл» отл» города. 


крыло западнаго (Фот. 424, кат. 278) фасада есь шишею. Къ большому собору 
примыкаегь сзади еще пебольшая базилика, теперь служащая жилищемъ, 
и потому на двЪ трети разобранная: новидимому, отъ древней базплики ©о- 
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хранилась лшиь восточиая часть, пи то пе вся, а только двЪ абепды, третьей 
на лБвомъ рукавЁ педостаегь; надъ арками помбщено по три окна. Сохра- 
нился частю и западный Фасадъ въ два этажа, орнамеитироваиный нашами 
въ томъ же родЪ, что и базилика монастыря Бохейри внутри. 

Не менфе замфчательные памятники хрлетанскаго пропсхождешя нпа- 
ходятея въ монастырф — мечети имени Омара (табл. ХУП) на занадномъ 
коицф города: громадный корпуеь велклхъ построекъ составлять ифкогда, 
христанскую обитель, но, за исключешемъ мечети, все остальное пекажено п 
полуразрушено мусульманскими передфаками. Такъ, сБвернал стБиа сохра- 
ннла, огь древности развф только одну дверь, все остальное относится ул: къ 
мечети п стБиа составляеть ея лицевой фасадъ, а потому, для красоты, вмф- 
сто одпого пояса камней выложенъ рядъ барабаповъ колоинъ (тот. 425, кат. 
279) обернутыхъ иятою; въ пижней части стБиы заложено нфеколько над- 
писей У—\ 1 столфтй. Южная стбиа украшена арабскимъ портикомтъ пзъ 
арокъ на столь низклхъ колоннахъ (частно еще погруженныхъ въ мусоръ), 
что ихь канители мфетамл ваходятся у самой земли, — какъ извБетно, осо- 
бепность арабской архитектуры ХШ-— МУ столБтй, усвоснцая по м$фстамъ 
п европейско!о; 1онпчеся канлтели па этихъ кодоннахъ, очевидно, пропсхо- 
длгь изъ древняго языческаго здашя. Внутри здаше представллетъ большой 
кориусъ почти квадратной мечети: по южной и восточной (Фот. 428 п 429, 
кат. 281 п 282) сторонамъ ея пдуть въ два ряда колонны; изъ нихъ на, 
южной сторон 12 кодониъ мраморныхъ, повидимому, привознаго мра- 
мора, монолитныхъ, съ мраморными же корпноскими канителями, довольно 
тонкой рфзьбы, но рфзко торчащихь порознь аканеовъ въ два иояса, съ 
мелкимл (Фот. 430, рис. 16) п почти закрытыми волютамп, которая по ха- 
рактеру не можеть быть рапьше вфка Копстантина пли даже конца ТУ 
стодЬия. Колонны, будучи пиривозными, имфютъь близкое сходство по ри- 
сунку съ нфкоторыми канителями изъ Херсонеса, происходящими изъ иро- 
конесскихъ ломокъ'). На двухъ колоннахъ въ кругу высбчепы надийси, 
отпослицяся къ постройк? (явно, на этомъ же мфетф, гдЪ уже было языче- 
ское здаше храма) спгмы съ тремя конхами или абсидами въ 384 г. (384-н- 
105) =189 году *), стало быть, еще точиЪфе, къ пристройкВ въ языческомъ 





1) д. Л. Бертьс-Делагардь. Древности Южной Росми. Раскопки Херсонеса. 13-й выи. 
Матераловь по археолойи Росси, изд. Ими. Арх. Поммиесею. 1893. 

2) Эта дата устройства абсиды ст, тремл конхами или такт, называеман триконха весьма, 
важна для ршешя вопроса о времени построешя (при ЮстшйаиЪ?) абсиды Виолеемской бази- 
лики Рождества. Въ недавно вышедшехль сочинеЙи ВгосКВаиз, Нейшеь, Ге Кип т 4еп 
Ато5ИоЯетгп, 1591, р 19 указано на эту Форху (К1ее МаиЮгиире ВИдипз) вт, план Ъ аобискихъ 
перквей, какл, на особую групиу, но эта группа поздиБйшаго премени. Проф. Стрыговскй въ 
рецензии иа это сочинене вт Вугапитавсйе бейзени/{, 1892, р. 349, указыпвастъ ина мечеть 
Мустафы вт, Константинонол В, и, Св. Ими вт Солуни, Свв. Апостолонь вь Азииахъ, разру- 
шенную ц. Пресв. Богородицы Ваахериской и триконхз, царскаго дворца ль Византи. 
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храмф алтарной части для обращешя его въ базилику. Свпдфтельство въ 
высшей степепи любопытное, такъ какъ оно поясняетъ памъ рлды хриепан-. 
скпхъ намятниковъ Спирт. 

Наконець, массивная цитадель Босры, временъ Саладлна, такъ пазы- 
васмая Ёль-Кала’а, сь ея колоссальными стфнами, выложенными изъ вели- 
коафипаго древняго матерлала, блоковъ, обтесанпыхъ гладко, въ рустику съ 
еврейскими выпусками, сама представаяетъ замБчательный памятникъ, для 
сооружешя котораго въ ХШ вфкБ истреблены, однако, лучипе памятники 
Босры. Но, кромф того, что стфиы этой цитадели украшены древними над- 
ппсями, порталами хриспанскихь базиликъ, на которыхь уцфафли даже 
кресты, онф охватываютЪ собою п до пзвфстной степени охрапяютъ оть 
разрушешя одпиь пзъ паилучшихъ л напболЬе сохраненныхъ римскихъ теат- 
ровъ. Здфсь уифл6ла даже часть (Фот. 443, кат. 297) вфнечнаго (табл. ХХ) 
портика или колоннады, & великолБиный ргозсеплат (табл. ХХ) представ- 
ляетъ, кром$ средней части съ декоративными нишами и экседрамп, два гро- 
мадныя крыла, въ видЪ отдБльныхъ дворцовъ, обращенныхъ боковыми стф- 
пами къ театру, а фасадами другЪ (от. 440 п 441, кат. 294 п 295) противъ 
друга; въ этихь дворцахъ выложены, такимъ образомъ, двф стБиы, п внизу 
пмфетея парадный входъ, выводяний за кулисы. Любонытна, также подземная 
(Фот. 442, кат. 296) галлерея, проходящая вдоль средлны дворца, очень глу- 
бокал, тенерь открытая и лишенная своихъ сводовъ, а, въ подземельяхъ орке- 
стра были прежде устросны пороховые погреба. ВеликолБино сохранились, 
по служатъ для казармь цитадели клоаками п подземные ходы п сообщен]я 
различныхъ (Фот. 439, кат. 293) частей театра (уот ога). 

Изъ Госры, выйдя въ ворота Бабъ-ель-Гауа, въ томъ м5БетЬ, гдЪ 
находится источипкъ, питаюниай весь городъ, п идя часто ио римской до- 
рогБ, мы прошли сперва въ деревня Джизе п Еш-Шурукь, грЪ древняя 
башия оказалась превращенною въ церковь, судя по грубо вырфзаннымъ 
(Фот. 301, кат. 145) крестамъ на ея двери, а затБмъ въ Насибь п Ремте, 
громадное селеше, одиноко возвышающееся, на подоб1е крФпости, вправо 
оть ровной п низменной пустыни. Этимъ путемъ мы изофгали Дерата (пли 
Дера’а), черезъ который, какъ мы знали, прошла лишя кордона, откры- 
таго Туршею ио случаю открытя холеры въ Дамаск$ п бфгства его жите- 
лей. Еще въ Сувед$ получили мы извфетя о холер$ п оттуда пачали запа- 
саться всякаго рода свпдфтельствами о томь, что находимся вн}; неблаголо- 
лучныхъ мфсть. 

Изъ Ремте мы прошли черезъ пустыню на Гауарз и оттуда черезъ 
‘Едунз п Мезарз, но гориымъ троиинкамъ п ложамъ текущихъ перфдко среди 
густыхь леовъ и зимою ручьевъ, переваливая большия п крутыя горы, въ 
Тибне, расположенное на значительной высотВ (фот. 448—449, кат. 302). 
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Отсюда начиналось для насъ путешествие ио За1юрданью, ифеколько 
сократявнееся зь сфверной своей части, а именио: мы раеполагали начать 
это путешествие отъ самой 'Тиверады и продолжать его па Ирбидъ, и тенерь 
не могли этого сдфлать, въ виду того, что Ирбидъ быль вкаюченъ въ лишю 
холернаго кордона, протянувшагося на этотт, разъ отъ Дамаска, гдф въ 
1891 году развилась въ сентябуБ жестокая холера, черезъ Ирбидъ до На- 
блуса. Эксиедицш пе оставалось иного выбора, какъ идти далбе виф лини 
кордона, съ ностояниыми опросами у мфстныхъ начазьпяковъ городовъ и 
деревень, гдБ эта мийя проходить. Изъ дальныЫйнаго будетъь видно, что 
осторожность была виюлиф умфетна въ странф арабовъ и среди турецкихь 
порядковъ. 


ГЛАВА Ш. 


Пупешествае по Заорданью. Развалины Пеллы. Деревни Аджлун 
и Суфг. Памятники Герасы, ея шесть тристанскихь базилике. 
Силытв. Пещеры и здашя Аракз эль Эмири. Общей характер 
древияго Раббинг-Аммона или Филадельйи и значене его отдьль- 
ныхё здангй. Дворець Эль-Назра, система и орнаментальныл де- 
тали вго декорации по отношенго из сассанидскому пероду искус- 
ства и образованию арабскаго стилл. Стоянка экспедицаи вё Лери- 
хонь и археологическая развьдки на мъсть, принадлежащем Ими. 
Правосл. Палестинскому Обществу. 


Мы вышая изъ Тибие на Пеллу, направляясь сиачала все вилзЪ по 
уади Гаммамъ, но замфчательно отлогому сиуску одного ин того же ущелья, 
пока не дошли до источниковъ этого ушелья, необыкновенно обильныхъ, по 
нерасчищенныхъ л пропадающихъ у истока въ пескахъ. Отсюда мы подия- 
лись налфво на гору, направляясь прямо па югъ и скоро увид$ли деревню 
„Абу-Дейрь (которая на английской картЪ Коммисси Палестинскаго Обще- 
ства показана въ масштабЪ на 7—8 верст. разетояная оть уадп, тогда какъ, 
въ дфиствительности ифтъ п половины). 

Затфмъ мы перешли, держась на югъ, три ущелья п достигли болыной 
деревни, хоторую намъ назвали Джюферель — на той же англайской картБ 
ея ифтъ, но опа есть на старыхъ н$фмецклхъ картахъ — господствующей 
надъ равнипою. Отсюда, съ верхнихъ террасеъ, открывается нанорама всей 
сфверной Палестины (см. фот. 450—453), оть Тлверады до предловь 
Гудел. Спускъ, весьма продолжительный, рядомъ переваловъ черезъ холмы 
и ущелья, по м$етности, заросшей только кустарникомъ, прявель наконецъ 
но ту сторону горъ, на отлоне склоны къ [орданской долин. Мы пришли 
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къ красивому патуральному мосту изъ проточенныхъ въ видф арки скаль 
надь сфриымъ источнлкомъ, бьющимъ изъ-подъ горъ п составившимъ цфлеб- 
пую славу городка въ богатой ифкогда п высококультурной мЪстности, 
пзлюбленномъ курорт временъ Селевкидовт,, по традлшямъ которыхъ и го- 
родокъ получиль пазваше Пеллы (ио имени македонскаго города). Даля насъ 
любопытная эпоха Пеллы пачиналаеь съ 68 года по Р. Х., когда сюда ушай 
изъ [ерусалима первые христ1ане, тфенимые возставшими Тудсями п не же- 
лавиие примкнуть къ ихъ нащюнальной оборонф. Въ тБ времена Пелла дол- 
жна была быть значительнымъ п въ извфетномъ смыслБ междупароднымъ 
пунктомъ, гд$ римеке ветераны, гречесе торговцы жили рядомъ съ спрйй- 
цами. П нотому мы ожидали найти по крайней мБрф значительныл разва- 
ллны и ул: совершенно не ожидали въ Спирт, поелБ Гаурана, увидфть кар- 
типу подобной пустоты, зрфлище города, почти печезнувшаго нодъ пломъ 
огъ р$ки и распашкою холмовъ съ лица земли. Есля бы, паконецъ, въ этомъ 
мфетф, гдЬ мы ожидали пайтя Пезлу, пе было никаклхъ развалянъ, мы 
могли бы считать, что ошиблись мЪетомъ, что развалипы пастоящей Пеллы 
пепзвфетны и т. д., по накакого сомнфшя ие было, такъ какъ здфсь были 
всЪ иризпаки древияго города п на лицо былл развалины. Эго были, во-иер- 
выхъ. у ручья разваляны храма: куча (фот. 454, кат. 307) камней, много 
упавишхъ и полузатяпутыхъ пломъ и пескомь колоннь, два, три куска орна- 
ментпроваинаго карпиза, одна хорошая п довольно сохрапившаяся корино- 
ская капитель ТУ—-У вБка но Г. Х. (Фот. 456, кат. 309). 

ЗатЬмъ, вверхъ по ручью ветрЪтили еще кучки тесаннаго кампл и въ 
одной — капитель (Фот. 455, кат. 308) также повидимому (она очень обпта) 
константиновекой эпохи. Капители одного типа, по какъ будто разной ра- 
боты, одна болфе мелкой и ‘пиательной рфзьбы, пройдена рБзцомъ, другал 
сверломъ п тесломъ, по поверхностно п грубо. Согласно уже описанному 
пами вьине тлиу кориноскихъ капптелей ТУ— У вфковъ, п здфсь имБемь три 
пояса аванфовъ, по ипзу широюе и коротк!е листья пдуть рлдомъ другъ 
возлЬ друга, и острая лопастей упираются или сомкпуты у сосфдиихъ 
листьевъ: средшй поясь соетолтъ изъ кронь пли верхушекъ, п паконсцъ 
трепй—изь больышихь листьевъ по угламъ п неразвитыхь пли молодыхъ по 
средин$ на м5етЪ обычныхъ розетокъ. Листья толсты, сочны, по не упруги 
п ие эластлчны, иначе говоря, въ иихъ не видно еще византийской декора- 
тивной манеры, сухой, но энергичной п выразительной. 

Словомъ, это еще огрубфлый античный ибшибъ, а пе повый стиль, 
уже въ это время срормировавиийся въ Копстантлнополф, но непзвфетный 
въ глухихъ провашияхъ. 

Выше на холмЪ ибеколько кучъ оть разсыпавшихел домовъ, въ одной 
изь пихъ косякь съ тремя крестамп въ кругахъ и пменемъ 9омы, былъ 
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сперва въ храм$ а затфмъ служпль падгробемъ. Подъ холмомъ, со сторопы 
Тордана, развалины большой базилики, съ атраумомъ, тремя абепдами, по 
развалины столь пачтожныя, что певольно спрашиваени, себя, куда же дф- 
вался матермаль упавшаго громаднаго здашя. Едва видны ограждающя 
стБны, которыя, не знаешь почему, еще уцфБлБли; пространство впутря 
стиъ кое гдБ завалено камнями также, но такъ мало, что, очевидно, глав- 
ныя развалины или подъ землею, или разобраны окреетиыми жителями (хотя 
п сеть по близости, въ виду сосЁдетва бедулновъ, иринцишальныхъ воровь 
п грабителей, все олиже л ближе падвигающихся, благодаря турецкому 
управлешю, теперь таке не видно). Въ рупнахъ нашлись также двф ко- 
риносвя капители константпновскаго времени, крайпе небрежнаго пеполне- 
шя, пли очепь сбитыя, пли едва насфченныя. 

Мы напрасно искали по дальнфишимъ склонамь За1ордапскаго хребта 
въ долину [ордана слдовъ древияхъ поселений, ифкогда столь многочпелен- 
ныхъ: ихъ нягдБ ие оказывалось, а то, что принималось за древшй городъ, 
чаще всего предетавляло кучу битаго камия, т. е. даже не тесанаго камня. 
а грубыхъ кругляковь, пзъ которыхъ арабы п бедунны въ Спирт дБлають 
свои мазанкя и екладываютъ насухо ограды. Мы вьишан изъ Пеллы, паправ- 
ляясь по ся главному ущелью (съ ручьемъ — уади Фалйль, т. с. долина 
Пелль) вверхъ, по кариизу, п достигнувъ вершины ущелья, стали перевали- 
вать изъ одного въ другое, параллельпо Тордану, пока дошли до уади Лабись: 
пройдя это ущелье до конца, стали затфмь подыматься все выше и вышс, 
пересфкая горы чуть пе въ прямомъ направленш п чаше всего безъ велякихь 
троппнокъ на юго-востокъ къ Аджауну. Мы достигли вершины джебель 
Аджлуна, близь развалинъ Листиба — куча кампей, еъ цистериою, Марс- 
Гнась — Св. Ими, п оставляя вираво цитадель Аджлуна — Кала’а Рабадь, 
спустились въ глубокое ущелье къ городку Аджлупу. Мы пе ветрфтили въ 
АджлуиЪ илкакихъ древностей, кромЪ одной башни п милевой надийси, въ 
мечети, пристроенной къ этой башнф; единственная церковь города новой 
постройки, но ие меифе жалкаго впда, чфмъ пшия развалины. 

Наигь нерсходъ, продолжавиийся съ 5 часовъ утра до 7 вечера, почти 
безостановочно, быль крайне утомителенъ, благодаря полному бездорожью: 
очень уБдко мы шли по тропинкамъ, но и то всегда направлявшимся въ су- 
хихь лодахь зимнихъ ручьевъь. Чаще всего путь шель вовее цфликомъ, и 
хотя мы перембиили нфеколькихъ проводниковъ, ио явно илутали п, только 
взобравшись на высоту п увидавъ уже пресловутую Кала’а Рабадъ, пошли 
прямо п нацали па широкую дорогу. Вирочемъ, красота, длкихъ проходимьхь 
мфетностей, свфжесть горнаго п лфенаго воздуха выкунаали тягость перс- 
хода, который особенно вспоминается по его картлнамъ горной природы п 
еще петронутыхъ лБсовъ. 
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Изь Адимуна, подпявишеь вверхь ио необыкиовенио яивониспому 
ущелью, завалешюму скалами и отБиешиому громадпыми вфковыми камен- 
ными дубами, и переваливъ черезъ два другихь ущелья, мы стали спускаться 
п быстро сошли въ деревню Суфз, расположенную въ узкомъ ущельВ вдоль 
илодородифйшихъ берегов больной р$чки, ложе которой зароело тростип- 
комъ п олеапдрами па многиг версты и опоясапо силопииыми, необыкновенно 
илодородными илаитащямя манеа. Деревня Суфъ, влдимо, очепь богата, тя- 


нетел па добрую версту, по устроена по уБетному примитивному способу, 


` 


т. с. жилища разбиты рядами, 
одно за другимъ. мЪетами на ма- 
терик?, чаще л:е веего спереди, 
па паеринюй террассё, кое какъ 
устросиной. а сзади въ горЪ, п 
такъ деревия расположена вы- 
соко падъь уфкою, п, хотя камень 
здБеь подъ рукою, вся построена 
оть маленькихъ мазанокь до гро- 





мадныхь скотныхь загоповъ изъ 
щебня и глины. Сели древше го- 
рода оыли такой и:е постройки. 
то легко понять, почему они без- 
елфдио исчезли, когда глина ихь 
крыигь прикрыла низы соору- 
жешя изь камня. Древноетей въ 
деревиЪ ипикакихъ ибгъ, по въ 
коицф ущелья, уже при самомъь 
спуск, приблизительно въ вер- 
стф оть деревип, на западъ по 
дорогф въ Герасу мы встуфтили 


(давно извфетиую) колониу еъ Гис. 17. Гробинца по дорог изу» Суза 
. в въ Джераигь. 





надписью. которую здфеь поста- 
впли, какь милышый столбъ. 

Джерашь— древиля Гераса представляется путешествениик,^, идущему 
отъ Суфа, изащнымь храмикомь при дорогЪ, па половлиу разрушениымь— 
изъ него взята, вЪроятио, л колопиа, надпись которой показываетъ, что этоть 
храмикь есть Чероть (Фот. 458, кат. 311, рие. 17). Колониы (ихъ сохра- 
пилось три съ кускомъ антаблемента), по сволуъь капителямь и пронор- 
щямь тождествениы съ храмами Боеры. 

Мы остановились па западпой половпиф Дяжераша — уфка раздфаяеть 


сего па двб (тот. 453) неравныя половины; эта западная часть вьние другой, 
с 


‹ 
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п на ней быль расположенъ собственпио древшй городъ, нын$ представляю- 
ний обширныя развалины. На противуположной восточной сторон есть 
также ифеколько развалинъ, по только крупныхъ здашй, а затЬмь все осталь- 
ное мфето занято въ послЁднее время уле большою черкесскою деревнею 
(выселенцы изъ Кабарды) пли ауломь не менфе какь въ 500 семей, п съ 
той норы рупшы пошли, какъ матерлаль, только на постройку оградъ п для 
скотныхъ дворовъ, такъ какъ для жилья кабардиицы иредиочитаютт, мазанкп 
на хворост. ирявыкпувъ къ нимъ у себл на Кавказ, гдЪ лесу было мпого 
и нодъ бокомъ. 06Ъ половины города досслЪ еще связапы римекимъ мостомъ 
черезъ ручей, по мость на половину разобранъ сверху — сколько понадоби- 
лось, то снято, таць что ощелллись своды; этоть мость веть ифкогда отъ 
центра — главшыхь храмовъ и виослЬдстви базиликъ — на ту сторопу, гдЁ 
были термы и рядъ (Фот. 492, кат. 366) портпковъ; и тенерь берегь вправо 
огь моста на той сторой$ укрбилешь, для поддержашл устроепнаго на бе- 
регу огорода, колоннами п кориноскимя капителями. 

Западная половина Джераша или древняя Гераса дфаптея перекрещи- 
вающимися улицами па кварталы. Главная пзъ этихъ улицъ, и досслВ лено 
видная на всемъ протяжеши оть сфвера къ югу, идет, параллельно течетю 
кл, огь одлихь вороть кь другямъ: эта улица прежде во вею длипу, а 
теперь на одиу треть прогяжешя, была обставлена (табл. ХХ1) колопнадами 
(фот. 474—476, кат. 338—541) пли крытыми портпкамп. В6е$ колонны 
стоять па высокихъь базахъ и имфють корпиосыя капители прекрасной 
рфзьбы, повидпмому, времень Антониновъ и гемополитапекаго пбшиба, пзъ 
мфетнаго, нозолоченнаго п подрумяненнаго солицемь, съ юлшой сторопы, п 
чернаго съ сфверной—камня, который имфетъ обычное для породы замфча- 
тельшюс свойство твердфть па воздухЪ. Сама улица имфеть въ шириих, счи- 
тая разстояше межау противулежащими базами— 11,5 м., ирпчемь одна ко- 
лонна оть другой въ ряду столть на разетолши (медзду базами) 2,45 м., а 
даметуь колониъ равнястел 0,90 м. 'Тамъ, гдф на эгу улицу выходятъ каюя- 
либо здашя, архлтекторъ позаботилел, чтобы это была пли стала, казовая пхъ 
сторопа: пачлная съ сбверной стороны, мы ветрфчаемъ близь этой улицы 
главный или болыцой театруь города: театръ выходиль на эту улицу особымь 
болынимь портикомъ; главцый храм, выходиль па иее проиплелмн (фот. 462 
и +63, кат. 520 и 521) сь одной стороны ип продолжалея къ мосту черезь 
улицу портлкомь, изъ котораго впосафдетаи устроили базилику (первую, см. 
ниже); далФе, непзвЪстное здаше образовывало великолБиную экседру съ 4 
колоннами и великолбиною рЪзьбою карнизовъ и гзымзовъ, въ пальмирекомь 
и гелонолитанскомь тпиЪ (фот. 477, кат. 342); потомъ уцфлБли еще остатки 
двухъ, трехъ портиковъ, тоже примыкавшахь кь здашямъ. Улица унпра- 
лась въ круглый (рот. 454 и 485, кат. 353 и 355) форумь (табл. ХХИ), 
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огружениый козониадою (съ извфстиыми наднисями «совершителей» Сабина, 
еыша Стратига и Ермолая, сына Димитрия); вышие этой колоннады, па особой 
террасе, устроенной на субструкщяхъ или на сводахъ (слулзиииихтъ циетер- 
ною), стоить большой периитеральный храмъ (Фот. 487 и 488, кат. 358 и 
$59), господствуя падъ веЪмь городомь; по боковыя колоннады (двойныя на, 
япцевомь ФасадЬ) ухе исчезли, и громадная сЪвернал стфиа стоять обпажен- 
нал, и только съ восточной сторопы сохранилась колонна, да, вдоль занадиаго 
Фасада тлистся рядъ высокихь и колоссальныхь базь (фот. 490, кат. 363). 

Рядохь сь храмомь, въ холуф устроеит, (фот. 478 и 482, кат. 345 п 
350) небольшой театуъ, небывалой сохрашиюети, настолько счастливой, что 
вт, пемь уцфлЬль весь ргозеениит (Фот. 479, кат. 347), сгБиа изящию раз- 
дТлана выстунающими портиками и экседрами, декоративлыми (Фот. 480 и 
481, кат. 549 и 350) нашами, порталами и окнами. 

Но самыя замфчателыныя руины паходятея въ центрЪ города, по но- 
перечному его разуфзу отъ моста черезь указашный портикь и пронилеи до 
вернииии холма, па которой стоить большой театру, (его портикъ на фот. 
453, кат. 351) и главный храмъ (табл. ХХШ) Герасы, пли такъь пазывас- 
мый храм Солнца, со своимъ великолбинымтъ Фасадомь изъ 9 (сохрапив- 
шихея) колоссалыныхь козлоннь (фот. 487 п 458, кат. 358 и 559), которыя 
пазжутся елинкомъ грузшы для сохранившагося сзади нихь корнуса стЪиь, 
тфмъ болфе незначительныхь, что террасса храма почти до верха покрыта 
раенаханиою здесь землею, а прочт руниы разобраны, за исключешемь иф- 
сколькихь торчаниху изъ земли барабановъ. По всей вТроятиости, развалииы 
колопнадь и портиковъ. ведшихь отъ храма къ иронплелмъ, будучи мельче но 
размЁрахь, послужили еще въ хриспанскую эноху для устройства базиликъ. 
По, нодойдя вилотную къ храму, нельзя достаточно надивитьея красотЪ, хотя 
ифеколько мелочцой и сухой рфзьбы громадныхь канителей храма: 1ю00- 
нытно, что ихъ орнаментика тождественна, съ гемонолитанскою. Мы имфежмь 
здфеь одинаковые пьедесталы, тождеетвениую базу. гБиге разуБры и пронор- 
щи стволовъ и ночти тождественную канитезль. А. именно: и здфеь и тамь ка- 
нитель покрыта тремя поясами аканоовыхь лиетьевъ, второй полеъ состонть 
изъ высоко поднявшихея лиетьевъ, а не кроиь или верхушекъ (какъ мы ви- 
двбаи въ поздифйншхъ, т. е. Ш вфка, здашахь Гахрана), ин трей полеъ 
имфеть тая же тоненыя волюты но угламь, приврытыя епизу роскот- 
ным листомь, и ле волюты изт, усиковъ въ срединф. Накопець. всей 
корзин или капители придать видъ чати тфуь, что подъ абакомь виднЪется 
сл выгпутая губа, и щеголевато выгиутый абакь декорировань овами и су- 
хариками, какъ въ большомь храмф Гелюноля, такъ и во веемь ДжераиЪ. 
Кеть, конечно, и разница, замбтиая при детальномь еличеши капителей но 
Фотограмямь: листва Баальбека иТуизифе, мягче, лонасти иифе и болЪе при- 
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ближаются къ чудному аканоу римскаго Пантеона, чфмь ироче памятники 
Сир. Паматииви Герасы имфютъ капители съ эпергическою аиетвою гре- 
ческаго аканоа: очевлдно, тамт сще были образцы изъ мрамора, а здЪеь 
уй:е опи забыты, извфетна лишь манера пзображешя аканоа въ пзвестняко- 
выхь породахъ, болБе сухлхъ, рЪзкая п эпергическая. Наконецъ, для насъ 
вай п то ближайшее сходство ажурной обработки волють въ Гераев пл 
Гелюпол$, такие СуведЪ, которая придаегь особениую эффектность каипте- 
лямь и составаяеть въ римекой архитектур такую же утопченпость, какъ 
рЬзьба ву, поздиЪшией готик®. Валио и то, что капители Оммладовой мечети 
ле имфють этой примЪты, а, напротивт,, даютгь довольно поверхностную ра- 
боту и такое декоративное емяше усиковъ и завитковъ, которое само по 
соб свидтельствуеть о поздифишей эпох. 

Налболбе любонытны въ художеетвенно-историческомъ отпошени про- 
пиаеи (табл. ХХУ), выходяние на главпую улицу: лучний образещь рим- 
екихъ нропилеевь, по изяществу громадныхь колопнъ и мопумептальнымъ 
пропормаямь декоративиыхь расчленения. 

ВсЁ перечисленные памятники *), по цфльтости своей и едиповременио- 
сги своего происхоядешя, предетавляють значительную важность въ воирос? 
0 развитии греко-спуйекаго стиля, если и не даютъ ни новыхЪъ тпнову, пли 
болфе совершенныхъ Форм, противъ образцовъ Пальмиры и Гезополя. 

По, несмотря на все великолфше этпхь колониадь языческой Герасы, 
опф пе боле хакь нозтореше чужой культуры, которое такъ мало привива- 
лось къ потребпостямь мфетпаго населешя, что уже, по прошествии двухь 
трехь столбий, большилетво памятниковъь представляло рунны, которыхь 
никто ие охраняль и веб жители, нерЪдко безь видимой пужды, ихъ растас- 
кивали, передфлывали, дфлили и соедипяли, ради первой потребпости. Въ са- 
момь ДЪлЬ, УБуь ипымь мояню объяснить собЪ, что въ ГерасВ, въ течент 
трехъ вЪковъ хриспанскаго ея перзода, вфето двухъ языческихь храмовъ, 
перебывало (а, можегь быть, существовало одновременно) семь хриетан- 
скихь базиликь. И въ то время, какъ храмы, благодарл отличной кладкф 
стБиъ, пропорщональному распредфлешю тлжеети, образцовой покрышкФ, 
отлично сохранились, огь базпликъ, въ болышинств$ случаевъ едва, уцбафли 
слабые, чуг, замфтные признакл. Храмы со стфиами римской кладки, насухо 
сложенными, но съ притескою каждаго кампя, выдержали землетрясешл, ие- 
режили пожары и разрушешя; стбиы термъ, сведепныя отчалнно-семфлыми 
коробовыми сводами и сдЪланпыя пзъ щебия п извести, слиляеь въ одну ие- 
разбиваемую массу и служатъ обществениыми загопами. Базиллки утратили 


1) См. также снимки языческихь памлтниковт, Герасы въ сочинсни ки. С. Абамелекл.- 
Лазарева, Джераис. Археололическое изслидоваше. Спб., 1697 г. съ табл. и рис. 
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перфдко даже плапъ, такъ какъ стБиы ихъ, будучи паскоро, пасухо п не- 
брежно сложенными изъ лзыческаго матермала, ие выдерживали перваго 
легкаго землетрясешя и заваливались: тоть же матерлаль шель, очевидно, 
па постройку рядомт, другой базилики, изъ этой поступалъ въ слФдующую и 
т. д. Когда явилиеь арабы, руины и здашя базиликт, были, быть можетъ, 
луиимп, напболфе обилммилми складами тесаннаго камия, который и былъ 
разобранъ, прежде, можетъ быть, чфмъ хотя одинь храмъ быль тропутъ. 

Возможно также и иное объяснеше, пзвлекаемое нами изъ аналогич- 
пыхъ развалинъ базяликъ нашего Херсопеса 'Гаврическаго. Извьфетно, что 
цфлый рядъ замфчательыхъ базилюкъ ТУ — УТ вфковъ, этого богатаго го- 
рода, открытыхъ произведенными въ немъ расконками, оказались какъ будто 
счищепными, сравненнымй съ землею: отъ нихъ остались едва полы, камен- 
ная настллка, пороги, базы, но исчезло все, что лежало, упало или разру- 
шилось. Причина этого обстолтельства простая: эти древиЪйиия базилики 
былл разобраны для поздифйшихъ церквей, болфе простыхъ и меныьшаго 
размфра. Не тоже ли самое имфло м$ето и въ древней ГерасЪ, гд$ хриетан- 
ское (греческое) населеше уживалось долгое времл рядомъ съ арабами-му- 
сульманами я въ размфрф половлны всего населешя указывается еще въ 
кои 1Х вЪка'). Копечно, для утверждетия этой догадки необходимы рас- 
копки, но самос число базиликъ, слишкомъ большое для города, можетъ 
быть объяснено отчасти передфлками ихъ и переносомъ изъ одной въ дру- 
гую всего строительнаго матерзала. 

Первая по достоянству, сохрапепю п по м$сту христанекая базилика, 
(тот. 461, кат. 318 п акварельный рисунокъ по кат. № 319) Герасы пахо- 
дитея на продолжеши храмовыхъ иропилей черезъ улицу къ мосту. Колон- 
нада (табл. ХХУ) средняго нефа (нефовъ — три) нпоражаетъ своямъ изяще- 
ствомъ даже послВ другихъ намятниковъ: тонкая и энергическая рЪзьба ка- 
пителей, рЪзной антаблементъ, все это работа средины Ц вЪфка, пл принадле- 
жить древнему портику: еще сохранилось семь колоннъ направо, четыре п 
три въ рядъ, поддерживаюпия аитаблемеить, подфалештый па три частя жем- 
чужиникомъ. Землетряестя, какъ видно, много разъ прошли подъ этою ко- 
лоннадою, сбросили весь фризъ и всю крышу, повалили всЪф стфиы вокругъ, 
расшатали стволы, сдвинули съ мфета, почти веТЪ барабаны, но пе могли пииз- 
вергиуть стройной, эластичной, подвижной колоппады, которая еще долго 
будеть илфиять свосю красотою, если кабардинцы оставятъь ее въ покоф. 
Эта, одиноко возникающая нзъ хаотическихъ грудъ, колоннада калстсл тфмъ 
характериЪе п красивфе, что все сооружеше вокругъ нея пропало, обвали- 
лось, разсыпалось, увеличивь кучу мусора. 'Голько съ западной сторопы со- 


1) Сгещош-Сапаеаи, Дес. Фагсй. очен! П, 1896, рв. 50, пое 3. 
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хранилел низъ лицевого Фасада съ тремл порталами и слабо замфтно устрой- 
ство нартэкса, хотя вся эта, часть настолько разрушена, что трудйо сказать 
о ней что-либо опред$ленное, п легко принять за, партэксъ языческое деко- 
ративнос здаше надъ тройною входною аркою. Но напраёно было бы искать 
ст6иъ базилики, настолько безелФдно онф исчезли. Въ колиф средняго пефа, 
передъ алтаремъ видны положенныл, очевидно, для устройства солел, рфз- 
ные антаблементы, п въ плитахъ выбиты желобъ п гифзда для постаповки 
обычной алтарной преграды пли низкой баллюстрады для пресвитерйума; на, 
все это пошелъ языческй матер?алъ, и все дфлалось паскоро, такъ что ря- 
домъ положена колоина изъ египетскаго красноватаго гранпта; между ба- 
зами и барабанами любопытны фрагмепты и куски розоватаго известняка, 
тождественные съ тфмп, которые мы потомъ встрфтили въ Герихон$ п Геру- 
салимВ. Наконецъ, едпиственная монументальная часть христанской церкви 
является здЪфсь въ видф абепды, которая выложена какъ разъ надъ спускомъ 
къ мосту (уже разрушенному?) (фот. 460) п представляетъ, собственно го- 
воря, исключительное указаше, что мы имфемъ д$ло съ хриепанскою бази- 
ллкою. Любопытно, что самый значительный кусокь стфпы этой абсиды со- 
хранился тоже по лини колоннады. Этоть кусокъ еще ипорядочпой кладки 
ГУ—У вфковъ, по заднля сторона абсяды сложена уже изъ мелкаго камня, 
очень пебрежио. Виутри абсиды есть признаки устроеинаго горияго м$ета, 
а обширпая выдвинутая солея также свидфтельствуеть вь пользу предполо- 
жешя зд$сь епископской митрополии. 

Повидимому, это древиБйшая базилика Герасы, устроенная въ луч- 
шемъ пунктф города, на мфстБ декоративнаго портика, быть можеть, даже 
въ то время, когда язычесме храмы еще сохраняли свой культъ. 

Вторая базилика сохранилась на юго-востокъ оть большого храма, и 
еще можеть быть изслфдована въ иланф, такь какъ отъ пея сохранились 
вс$ три входа, хотя, безъ всякихъ украшешй, но сложенные изъ тесаннаго 
камня. У порога въ среднемъ вход$ есть замфчательная и большая надпись 
на трехъ кускахъ аптаблемента, лежащихъ по близости входа, гласящая о 
томъ, что базилика есть «домъ побфдопоснаго мученика Оеодора, безсмерт- 
паго и богоподобнаго», а торжественный входъ поставленъ въ 559 (по рас- 
чету для сирайской эры: 559 — 64 = 495 или 496) году. ДалБе оть трехъ 
нефовъ сохранилось мпого большихт колоннъ, имфющихъ въ поперечник$ 
0,87 м. п лежащихъ еще внутри базпликл брошенными поверхъ другихъ 
руинъ. Восточнал часть базялики сохранилась въ вид одной лишь абспды, а 
проч1я разрушепы, по эта абеида (фот. 473) устроена на высокой субструк- 
щи, повидимому онлть на развалинахъ аптичнаго здашя въ родф полукруг- 
лой экседры, входившей въ систему декоращли большой улицы, въ сторону 
которой базилика расположена, благодарл своямъ громаднымъ размфрамъ. 
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Третья базилика составляеть почти продолжеше второй въ направас- 
ши къ главной улицб (очевидио, въ подражаше тлиувшемуея ряду порти- 
ковъ большого храма) л начинается (фот. 470, кат. 830) сейчась за ся 
абсидою, такъ что главный входъ ириходитея противъ ея средины ино одной 
лития. Базилика эта тождественна по Формамъ еъ исрвою, сохранила еще 
справа три колонны (въ даметрь 0,65 м. и 0,80 м.) отъ колоппады (совер- 
шенцо того дзе тина, чтб въ первой базпликБ, по, повидимому, укороченной 
высоты, за отнятемъ базъ или одпого барабана, чего пельзя раземотрЪть 
безъ оконки колопнъ) средняго нефа и абсиду, выложенную ровною стБиою 
(сохранилея до верху юго-восточшый уголь); уцфл6ли также стБны базияляки 
на значительную высоту п, что любопытно, сохранилось раздТасше боко- 
выхъ перовъ отъ главпаго, но всей вфроятности, гинекея оть мужсекаго 
отдфаешя, а пменно, между колониъ положены были сперва плиты съ #:ел0- 
бами п гиБздами — вфроятно, для солей, а затБмъ па ипхъ положены илаты 
изъ известняка и еще выше куски древняго аптаблемента, ири чемъ, явно, 
вся эта разгородка, можеть оыть, едфлапа, поздифе первоначальнаго устрой- 
ства базплики. 

Четвертая базилика была устроена такие рлдомъ, изъ древняго мате- 
тала, вьышше больного храма, па югь оть иего. Порталъ (фот. 471) въ сре- 
динф и дв ниши но сторонамъ его выложены вновь пли скорЪе переложепы 
па этомъ мфетгв изъ языческаго здашя; но на косяк$ паскоро высечена была 
нынф стершаяея надиись (читаетел слово: х55); колонпы веф одинаковыя, 
античныя. Абсида оканчивается па улицу нрямою стфною. Съ обфихъ сто- 
ронъ базиликл быля устроены прядфльшыя церкви, отъ которыхъ сохрани- 
лось, однако, очень мало: оть одной четыреугольная абсида, отъ другой — 
Фундаменты входныхь дверей. ЦПолопиы тёже самыя, чтб въ первой ба- 
зпликЪ. 

Пятая базилика паходится наверху холма, сзади большого храма, 
либеть пеболыше размфры, но хотя, кромф одной, стоящей еше въ еред- 
немъ нефЪ, колошиы, вся развалена, однако сохрапплаеь относительно боле. 
Гице ясно видеть полукругъ абеиды, ифеколько базъ еще остаютел на сво- 
ихь мфетахъ, п около ледзатъ иебольпия козониы, уцфлБвиия оть колопиады 
средняго нефа. Передъ входомь быть портикъ — то иодоб1е атрума, кото- 
рое появилось уже въ УТ вк ина Восток, взамБнъ двора пзлишияго въ 
городскихЪь базиликахъ. № востоку огъ базилики лежитъ въ развалинахъ 
языческй храмикъ, котораго колонны и другой матерлалъ были взяты, мо- 
жетъ быть, именно для этой церкви. 

Шестая базилика Герасы паходится (фот. 472) на восточной сторонЪ 
города, въ углу поворота верхней дороги изъ Суфа въ аулъ, и иредстав- 
злеть апиумь п тоть же характеръ, чтб и иять иредъядущихь и седь- 
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мая базплика, остатки которой можно видфть уже за стфиамп города, на 


нс на мБегб предиихъ лзыческихь здашй, ио на новомъ, 0собомъ; 2) вс Ъ 
оиф расположены но илану, принятому въ ГУ вЪкЪ, въ три нефа съ круглою 
абспдою, безъ партэкса, по съ тремя входами безт, атрлума, и чаще всего 
съ одною абсидою; 3) онЪ устроепы ифликомъ изъ древняго матерала, нере- 
дававшагося иослТдовательно безъ всякой хриспанской ориаментащи, кромф 
наднисей, обыкновенно стихотворныхъ, и уяе поздифйшихъ. 

Уь шестой базилик сше лено дБлеше па неФы, колонны пмфли 0,65, 
0,70 и 0,90 м. въ поперечилкЪ, стало быть, были уже сборными, по уцТ- 
лБла только одна колониа стоящею. .Пюбонытно, что порталы занадиыхъ 
входовт, были устроены съ плоскими сводами, мопумеитальпыхъ размфровь, 
п что по близости сводовь кто-то, копая яму, на глубиц$ 2 метр. достигъ 
мозапческаго пола. 

Мы ношаи изъ „[жераша въ Г-Сальтъ, держась спачала уади Зерка, 
перешли шумную п быструю рТку Яббокъ, въ глубокомь ущельб, въ томт, 
его мфегЬ, гдб есть сторожевая башия (по близости ся ветрЪтили дольмепь), 
затФмь, поднявшись на обширное илоскогорьсе той стороны, шли черезъ уади 
Аинь-Румени съ текущямъ ручьемъ, у котораго кочують курды и бедуины 
с0 стадами, ишрокою проторенною дорогою, изивописными оврагами, съ 
отвфеными скалистымл стбнамп, переваливая изъ одного оврага пли ущелья 
въ другое, и на веемь этомь простраиствЪ ие ветруБтили пл одной руйны: 
земля эта, повидимому, веегда, какъ при римлянахь, такъ и доселЪ, иринад- 
лежала кочевымь илеменамь. Отеюда мы ипршили на широкую горную рав- 
пину, по которой шли краемъ, съ сфвера па югъ, и влдфли въ сторонф, на- 
лфво, вакыг то безрорменныя кучи камия, нодобныя тЪмъ, чтб вообще встр 
чаешь въ Заюрданьф, но ис могли узнать точно, было ли`это мЁфето какъ- 
либо пазвано пли ноказано па карт, пли иЪтгь. 

Оть этого пушкиа мы пошли въ западиомъ направаеши, переваливая 
пзтЪ одного ущелья (которыя здЪеь протягиваются всф въ одномъ панравае- 
ши съ сфвера на югъ) въ другое, по крайне каменистой тропилкЪ, пока пе 
спустилиеь въ ущелье съ текущимь ручьемъ, ебоку котораго шли еще около 
часу, все спускаясь, но каменнымъ гарнизамъ, и такь пришли въ Сальтъ, 
который расположен въ илодородномъ ущельф, богатомъ водою п па боль- 
июс пространство покрытомъ силошиыми садами; самый городъ раскипуть 
обширпымь амфитеатромъ (Фот. 494 п 495, кат. 367 и 368) по 06$ сто- 
роны ущелья и на его вершии®, близь выхода источпика. Сальгъь совер- 
шенно иовый городъ и мы, осмотрфвъ сго жалыя православныя церкви, не 
пифли здфеь, что болБе смотрФть, но это важиБйший, пли мы сказали бы, 
цептральный, ссли бы были пные, адмиипетративпый нуикть для всего За- 
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1орданья, и намъ надо было здЁеь узнать положен1е дфла холерныхъь каран- 
тиновь и занастись удостовБрешями, что мы находпллеь все время въ бла- 
гополучиыхь мфетностяхъ п возобновлять наши запасы провизи. 

Изъ Сальта черезъ день мы отправились на Аракз эль Эмирз, спачала 
по пути, ведущему внизъь въ Торданскую долину, затбмъ свернули съ этого 
пути, въ томъ мЪетб, гдБ открывается вдоль ущелья виервые влдь на эту 
доллиу, палБво и стали вновь подниматься наверхъ, ио горамь, иоросшимъ 
здбеь мелкимь кустарникомъ, но но прежнему совершенно безводнымъ. 

Газвалины, носянйя нын$ легепдарное назваше Аракъ эль .)миръ и 
возоудивиия напболфе кт, себф янтереса во всемт, Заюрданьф, благодаря сво- 
ему отождествлению съ дворцомъ п замкомъ 1удейскаго царька Гиркана, на 
первый взглядь почти разочаровываютъ путешествепиика. Погда ирлбли- 
яаешься къ мфсту развалинъ съ юга (фот. 496, кат. 870), то оно иредстав- 
ляется обычною вершиною горной котловины пли ущелья, раздфлившагося 
въ этомъ мфетЪ па два опрага: одлиь безводный и сухой, сначала нолог!й, 
но потомъ, выше, съ отвфепыми скалистыми боками, которые въ самомтъ 
верху, пли въ глублиф ущелья, нодъ горою образують отвфеныя каменных 
стЬшы, раздБляемыл террассою па два этажа: эти стЁшы лзрыты погребаль- 
ными пещерамл. Правый оврагъ болБе глубокъ, ио немь течеть обильный 
петочникь, пробиваюнийся вверху ущелья. Гаклмъ образомъ, оба ущелья 
образуютъ поередпиф сфдловину, пдущую съ сфверо-востока на юго-западъ. 
Благодаря значительнымь земаянымъ работамь, которыя замфтны дал п 
доселф, песмотря на раепашку, эта сфдловипа иреобразована была вт, видф 
островка пли возвышешя, окруженнаго ифкогда водою, пын® сухими рвами, 
п именно на этомъ возвьинеши находятся главных рулны здашя, которос на- 
зываютъ то дворцомъ, то храмомъ, вт, впдВ двухь крыльевь плз громад- 
ныхъЪ блоковъ; правфе, въ разстояшл ифеколькихъ деслтковь сажент остатки 
пропилей пли входа въ разобранное здаше, и между ипхъ кучи камил, раз- 
валенныя но узкой дорожк$, занимающей всю ширину хребта, вндимо, обра- 
зованнаго пскусственною пасыныю. ДалБе, отъ проиилей вверхь къ устью 
ущелья сфдловина пдетъь уже въ видЪ широкой п совершенно ровной п глад- 
кой террассы. Именно па ней первые пзелбдователи этихъ рупть Сольси 
п др., указываютт, главпыя развалины поселешя пли городка, будто бы 
даже съ примфтами разныхь площадей п здашй па этой обширпой плат- 
Формф. Но ничего подобиаго вт, пастоящее время ни на этой террассТ, пи 
вьиие ея, ий по сторонамъ, пе видно; замфтно, что мфетность эта прежде 
вспахпвалась, л собранный съ нивъ камень образустъ доселЪ обычныя пхъ 
ограды п межи, такт что мФстность всего меифе пропзводитъ впечатлЬше 
города пли поселешя, п всЪ объяспешя Сольси суть пли прюлзвольпыя, пли 
преувеличепныя заптази. Одно ясно, это связь, помощью платформы, сЪдло- 
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вины, разработанпой п насышанной въ влдЪ дороги или скорфе террассы 
(ла басга. по мечтавямт Сольсп), между нешернымь некрополемь и ука- 
занными рулнами, и лмепно эта реальная связь дворца съ пекрополемъ (в{- 
роятио, обращеннымь вт, дилье, чтб бываегь очень пердко въ Сир), 
указываеть па бытовую п архитектурпую Форму, запуствованную изъ близ- 
аго [гиита. 

Съ той л:е точки зрыйя мы должны разематривать п художествеп- 
пыя Формы разрушениаго здашя, забывъ па время подставленную легенду 
п ина объяспешя и смысла въ самихь развалинахъ. .)то здаше располо- 
ено свопмь Фасадомъ (фот. 449, 500 п 501, кат. 375, 876 п 378) на 
востокь (ср. храмы Егиита, Гемоноля п пр.) съ главиымъ входомъ съ той 
л:е сторюпы; ио портала пе сохранялось, п по сторонамъ входной дверл 
стриа раздфлана въ видф устоевь съ узкими промежутками (по 4 пля 5 съ 
обфихь сторонт), вакъ бы въ Форм$ такой де мопументальшой уфшетки, 
кая видлмь па рлесункБ егинетскихъь домовъ, — черезъ эти промежутки 
видно все внутри. по пельзя пройти пи челов$к`, ип язмвотному. Далфе 
стриа (табл. ХХУП) становится глухою п образовапа изъ громадныхъ бло- 
ковъ, подоблыхъ гепонолитанскамь п обработанныхъ съ вынускомъ, но въ 
рустику, т. с. съ пеобтесанною поверхностью. На, высотЪ человфческаго ро- 
ста оть теперешияго уровня (стало быть, первоначально гораздо вьпие, такъ 
какь входь пыиЪ лежить на уровни съ землею) стБна раздфлана въ видр 
круннаго ‹риза, 1оническаго пли сплошного, съ изображешемъ въ рельеф 
львовъ, идущихъ оть средины илл входа къ краямъ; фигуры обиты п по обы- 
чаю изуродованы, но еще мояню различить кое-гдЪ шерсть на, тфлф п полоя:е- 
11е головъ иныхъ; далфе, чтб особенно важно, какъ указаше эпохи не ране 
Ш-ЬИ стол. до Р. Х., легко разаичаешь, что нпаций край фриза раздфланъ 
въ влдТ 1онической полочкл зубцовъ’). На лфвомъ углу здавля есть еще иллта, 
какъ будто с изображешемь быка (фот. 505), п гдБ ночва разомъ пони- 
жается, можно видфть его фундаменты изъ колоссальныхъ блоковъ и плить, 
кацъ будто расконанные кладопскателями, по всюду далфе вокругъ здашя 
пдетъ широк валъ (тот. 503, кат. 382) изъ камней, блоковъ и плить, мф- 
стами заросшихъ колючимь кустарникомъ. 

Всф надежды наши отыскаль каня-либо указашя архитектурпаго плана 
и Формъ здашя оказались тщетны: здЪсь надобпы раскопки п, прежде веего, 
приспособлешя, чтобы поднимать камепные блоки. Но среди кучъ мы встрф- 
тили ифоколько плитъ съ триглафными пли дорпческимъ (фот. 502, кат. 381) 


1) Аналогичные барельефы: левъ, нападающий на быка, найдены въ Касръ-эль-А б1адт, 
по пути изъ Дамаска вт, Сафа. Уозиё, 1т5сг. зетё. буме Сештще, р. 141—2. Риззааа её Ма- 
с1ег, Уоуиде атсйеЧ. аи ба. 1901, Вз. 6, р. 44—45. 
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Фризомъ, и капителей (тот. 504) съ грубою корлиоскою листвою и волютами 
на полуколонпахъ. Средина здашя завалена илитами и камнями до такой сте- 
пени, что, кромф входа, пигдЪ не осталось свободнаго мЪета; но въ рулнахъ 
видны тая я;е полуколонны, какъ п спаружи. Вели мы добавимъ, что три- 
ГЛИФОВыЙ Фриз по своей обработкЪ близко подходить къ тризу на гробня- 
цахъ Авеесалома п прор. Захати такъ паз. въ ГерусалиямЪ, то этямъ огра- 
пичиваютея для пась веЪ указашя стиля. Однакодзе, разбоуъ конструкции 
убЪждасть насъ, что мы имфемъ здбеь дворецъ, почти въ томь я:е нлану 
выполненный, что п извфетный дворець Итэмя въ Малой Азш'), и если 
прянять во внпман!с. что время ностроешя дворца Гиркана, по 1осизу «Фла- 
вю, между 182 и 175 гг., какъ разъ подходигь къ этому греко-восточному 
дворцу, то. дЬйствителью, отоядествлене руинъ съ дворцомъ Гиркана над- 
болфе удачная догадка. Самое описаше Тослфа Флавя зпачительно изукра- 
шено въ воеточиомъ вкуеЪ. 

Гораздо менфе питереса (на нашъ взглядъ) представляеть некрополь 
пли погребалышыя пещеры Аракъ эль Омпра (хот. 497 пл 495, кат. 372 п 
373). Правда. нешеры высфчены съ большимъ тщашемъ и образовывали 
ифкогда двЪ галлереп, пзъ которыхь только одна верхняя еще не совефмъ 
завалилась падающею сверху землею и лломъ. Половина этой верхней гал- 
лерел вырублена внутри скаль, очевидно, ноел того, какъ вся эта часть 
преязде была разработана подъ исещеры, а затбмъ прорублена пасквозь, и 
цовыя нещеры вырублены уже въ стбиБ галлереи; другая ел половина обра- 
зустъ только наружную террассу. которая, копечио, гораздо болфе постра- 
дала п не всюду достуниа. Затбмъ мномя нещеры раздфланы архитектурно, 
пуфють сгинетеке порталы п нр. По оть погребальтыхъ пещеръ до под- 
земнаго дворца Гпркана также далеко, какъ оть простой дБйствительности 
до фантастической мечты. к 

Изъ Аракъ эль )мира мы пошли въ Раббать Аммань пли, какъ обык- 
повенно его пазываютъ Амманз. Сначала путь лдеть по уади Сирз, противъ 
течешя обильнаго ручья, котораго ложе мфетами совершенно закрыто цв? 
тущими олеапдрамя. Около Муаллаха ущелье сдвигается, п въ отвфеныхъ 
стфиахъ горъ вилиы (тот. 506) пещеры; одиа изъ нихъ иметь два этажа, 
ея окиа закрыты ру$шетчатыми ставнями, и въ ней лшвуть бедуипы. Но вея 
долина находится во владфии (юридическомъ пзи ъактическомь) Черкесовъ, 
п вь концф уади находитея большой кабардинеюй аулъ, выеелки главнаго 
аула въ АмманЪ, поражаюций своямъ хозяйствешгыхь видомъ и достаточ- 
ностью поел туземныхъ поселений и бедуинскихъ кочевьевъ. Оть этого вы- 


1) Реггоё © СШруе?, Разюйе 4е Рагё аапз РапНций6, ЛУ, р. 609, 15. 295 по плану Барта, 
внихательно провЪренному. 
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селка до Аммана черкесы провели для своихъ арбъ прекрасную итрокую 
дорогу по обитриому илоскогорыю, которое пзъ конца въ копець, пасколько 
глазу, наигь могь видЪгь, ими обработывается и засЪвастел иленицею. 'Голько 
персрфзавь съ запада па востокъ въ прямомъ направлеши это плоскогорье, 
мы встрфтили первый склопь, и разомт, ифеколько ущемй, которыми воды 
спускаются па ту сторону За1орданскихъ горъ, а въ первомъ изъ этахъ уще- 
ий, идущемъ на перерЪфзь дороги, и находится Амманъ. 

асположеше древняго зорода Аммонитянь, прозвавшагося потомъ 
Филадель рее, иапоминаетьъ весьма близко Герасу, хотя п ие достпгаеть той 
искусственной расиланировки, какую представляеть этоть замфчательный 
городь. Здфеь городъ таки устроплея ио обЪ сторопы рЪки, по берега ея 
не дають такого счастливаго протпвунолоязешя возвышеиной я длинной ило- 
щади пли террассы одного и широкой низменности другого берега. Городъ 
былъ меныне, не такт значителен въ пачалБ, сравилтельно былъ всегда о$д- 
ифе, и когда иреяшиюю дикость суфитла въ немъ высокая для окружавиихь 
его помадовь культура, то все украшеше города ограничилось рядомь боль- 
шихъ храмовъ, театровъ и дворцовъ, но ничего подобиаго безконечнымъ ко- 
лопнадамъ, пзянииямь портикамъ п крытымь улицамь Герасы здфеь пе воз- 
пикло, такъ какъ пе было въ этомъ никакой, дая:е декоративной потреопости. 

Аммашь быль, вфроятно, только резпденщею въ разное время, то па- 
батейекихь владыкъ, то (нослф 100 г. но Р. Х.) нравителей римской иро- 
винши Аравиь Пе даромъ па холмф, господствующемь падь Амманомт, 
стоптт, огромная цитадель ст храмами п дворцами, сохранившаяся отъ иер- 
выхъ вфковь римекой энохи, хотя и передблапиая потомъ арабами. Веего 
вБроятифе, чго эта цитадель появилась уже не при самихъ римлянахъ, ез1Б- 
довательно, посл Ш  вБка, когда, повидимому, эти области были заняты 
юино-арашйскими переселенцами: гассанидами пли инымъ илемепемъ, а ци- 
тадель была построена для ихъ шейховъ, которые, въ зваши Фпларховь, при 
римлянахт, управляли свопмъ племепемъ, а виослдетвт подъ пменемъ царей 
(ири Юститанф въ 531 г. Арена сыиь Габала), которымъ уже были под- 
чинены, правда, номинально и насильствелно и друмя, путемъ передачи 
одпому хпларху парскаго титула. Такямь образомъ, разница между спро- 
эллинеклмь вольнымъ городохь Герасою и азатекою столицею Амманомъ 
больше, чБуъ ихь инишее сходство, обусловливаемое сходествомь мБетио- 
стей, правовъ культурнаго осфдлаго и длкаго кочеваго паселешя п близостью 
ЭпохЬ. 

Разсмотр6ше памятииковъь Аммапа мы начнемъ по порядку ихъ мфет- 
наго расположешя ст, востока на западъ. 

Городъ не имфль стБиъ: ипчего подобнаго, по крайней мфрф, ие видно 
на восточной п занадпой окрапнахъ. На самыхъ отдаленныхъ пунктахъ ущсе- 
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лья, на востовъ, видны но правую сторону холмовъ сл6ды иогребальныхъ це- 
щеръ, и ифкоторые остатки пхЪ архитектурныхъ украшенй, какъ то: ко- 
лоннъ, террассъ п пр. 

Одна гробипца, въ влдЪ четыреугольпой платформы съ коряноскими 
пилястрами по угламъ, стоить въ долин. При самомъ вход въ шаифииий 
городъ (поселеше кабардинцевъ) стопть мечеть монументальной иостройки 
первыхь столб гиджры, съ круглыми византйекими арками. 

ЗатБуь комилексъ полуразрушенныхъ п совебмъ разрушенныхъ зда- 
шй, обращеншыхъ лицевыми ‘‹тасадамя (фот. 508, кат. 396) (табл. ХХХШ 
п ХХАГУ) на главную улмщу, шедшую параллельно рфкф и выходившихь 
на рфку; фасады были легкой постройки, п по всей вфроятиости, въ вядБ 
портиковъ п потому ие сохранились; отъ пихь шли маеспвныя стфпы, пынф 
на половину пли двЪ трети разобранныя, а надъь рфкою еще стоятъ мопу- 
ментальшыя стыны, экседры съ колоннадами, башия и пр. Весь этоть рядъ 
съ той стороны рЪчки (тот. 507 я 509, кат. 395 п 397) предетаваяетъ, 
скорБе, средиевфковый замокъ въ развалинахъ, чБмъ обычныя здашя сп- 
райсклхъ городовъ, которыя пытались угадать въ этомь комилекеф: бази- 
лику хриспанскую, термы, дворець термъ и т. д. Всего скорфе, ото одпо 
здаше сеть греко-восточный дворецъ, ст цеитральпою главиою частью п 
двумя боковыми служебными ностройками. Здаше въ передней своей части 
(табл. ХХХГУ) относлтся ко второй ноловинВ И вЪфка но Р. Х., но, конечио, 
сторона рфки (табл. ХХХШ) относптея къ гораздо поздибйшему времен , 
но нашему мШийю, къ энохЪ арабовь п въ частности, ко времени нострое- 
шя цитадели. Взглянувъ на ъотограФичесюй силмокь за № 509, по кат. 
397, мы легко въ томъ убфдимся: а именно съ лФвой сторопы снимка впдна 
уцфафвшая часть какь будто римской стбны, съ ся прекраеною кладкою 
изъ продалговатыхъ тесаныхь камней пай такь пазываемыхь нлитъ. Но 
этотъ кусокъ внизу тоже переложенъ, какъ видпо, панфниимия владфльцами: 
прятеска кампей уже пострадала, нодь нами видень щебень. Еела бы здЪеь 
произвестл раскопки, то пашлась бы, одпако, ифльпая римскал стфиа. Ря- 
дом съ этимъ кускомъ дальше силоннтая постройка изъ полукруглыхъ ба- 
шень, есть очевидно, арабская: пзь кубпковъ, почти равносторонияхъ, тоже 
съ обдБлкою пхъ г рустику, съ такь называемыми выпусками, тожхдествен- 
ная съ тбмп стбнами Х—ХИ вЪфковь, которыхъ кладка была усвоена п кре- 
стоносцами, почему п нельзя отлячить ихъ замков, оть арабскихъ времень 
Саладина, если ифть особой примфты. Перечиелять памятиики безиолезно— 
они считаются тысячами. 

"Го, что Сольеп называеть базиликою, составляеть правую часть, но сл 
абспда была первоначально такою зе декоративною нишею, какъ п экседры 
главпаго здашя, чтб доказывается боковою нишею около абепды, совершепио 
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того ло устройства, чтб въ главномъ здаши, и того же тина, что во дворЪ 
Баальбека. Конечпо, ифгь пичего невфроятнаго, чго въ хриспанскую эпоху 
Аммана, могли ириспособить эту ностройку подь церковь, но во-первыхъ, 
рЬшителью нигдБ на стфнахъ и развалинахь не впдно обычпыхь въ такомъ 
случаЪ примфгъ п иризнаковъ, а расположен п конструкщшя здашя еще пе 
составаястт, хриспанскую базилику, если употребляегь полукругъ, экседру, 
ину ит. и. 

Тамь, гдБ оканчивастел этоть комплекс зданий, рЪка близко подхо- 
дигь къ крутыму утесамь противуположнаго берега, и на ифкоторомь иро- 
странствЪ ишчего ипсредь рЪфкою ис видно, кромф огородовъ. Но затбмъь 
ущелье отстунаегь, между рукою п горами появляется обширная и гладкая 
площадь, а вь котловинЪ холма, которая и сама имфетъ видъ дивана, нахо- 
дится замчательню устроенный тсатръ (тот. 510, кат. 400). Его амфи- 
театромт. возвышающаяея зрительная зала и величествениа, и отлично со- 
хранилась, за то исчезъ безелбдно ргозсетит, и только уже вийзу па ило- 
Кади болынал (фот. 511, каг. 401) колоннада (изъ 8 колоннъ) указываеть 
на обычный гречесяй портлкъ театра, выходящаго па Форумъ. Отъ этого 
‘орума, однако, кромВ м$ета, пикакихъ архитектурныхъ частей пе дошло 
до насъ, да вфроятио, п не было. Съ лБвой стороны Форума стоить еще 
большая рупна (фот. 512, кат. 404) одеона: уцфлбла высокая груда камия 
ца мфетВ зрительюй залы и антаблементь съ Фризомъ изъ топко п детально 
рфзациыхь яшвотныхь въ разводахь. Нынф въ одсопф устрапваетел на, 
итье богатый кабардинець, и руппы скоро будуть разобрацшы на разныя 
хозяйственивььг нужды. 

Гели, пакопець нрисоединить единственный намятнлкъ, сохранлвшйся 
на, сфверной сторон рфчки, а нменно храмъ (Дюниса?), оть котораго еще 
мол:ио видЪть рядъ базь лицевого портика на мБетб и впутреннюю экседру 
съ двумя колоннами (подставленными, вирочемт, вновь теперешииямь ваа- 
ДБльцемь мЪета); а на паружшой стороиЪ любопытные (тот. 543) рфзные 
кариизы съ масками, то это и будеть почги всл древность, находящаяся въ 
самомь город. Правда, каждый дворъ черкеса, всякая его ограда сложена 
изъ древнихь блоковь, илить, карнизовъ п барабаповъ колонпъ, но это уже 
памятники унпчтожениые. 

Сравнительно съ этими жалкими остатками, является поразительнымь 
памятипкомь цитадель Аммана, пазывающаяся Эль-Казръ, распололзевная 
на холм сейчась наду городомь, въ какой-либо сотнф сажень оть пего, 
если подняться прямо въ гору. Ограждавийя никогда цитадель съ этой сто- 
роны стбны исчезли, оставивъ лишь незначительные сады. Равцымъ обра- 
зом маловажны (Фот. 541) и развалины г1ерона нли храма, сь валяющимся 
у поднолия уцфлЬвшей еще платформы карнизомъ, на которомъ читаетсл въ 
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иьшиныхь литерахь имя римекаго императора. .)то все остатки языческой 
эпохи, можеть быть, одного только Ш вфка по Р. Х., ничтожные еравий- 
тельно съ намятпиками эпохи послфдующей, намъ почти совершенио непз- 
вфетной, такъ какъ ифеколько строкъ Прокошя ') и темпыхъ извфепй съ пе- 
опредфленными именами илемешь въ арабсгихъ разсказахъ не могутъ иро- 
лить настолько свфта, чтобы мы могли съ увфренностью толковать о гаеса- 
нидахъ и объ юяию-аравйскихь культурныхь илеменахь, населявшихь эти 
м$етиости до Магомета. 

Гораздо реальыфе ноказалея намь тотъ факть, что вь Амман}; памь 
принесли на продажу массу мфдной монеты и что въ ней было на половину 
монеть римскихъ ий па половлиу византйекихъ, особено Юстишана, Тиверя 





Рис. 18. Амманъ. Оль-Казръ. Бидъ съ юго-запада. 


Констаитива и Геракл. Яспо, что торговое значеше пл богатство города, 
даже вь эту послфдиюю эноху не падали, а развивалясь, и хотя мы не 
знаехь и, вброятно, ие скоро будежь зпать, кто именно постропль цитадель 
Аммана, одиако ся ипринадлеяюость УГ —\У Ш столбчимь по Г. Х. не мо- 
жеть подлежать сомииямъ, какъ то будетъ видно пия:е. 

Когда. поднявшись на гору по крутой тропинки перелфзши через 
барьеръ стБиь или террассы, мы миповали уномяпутый вьние храмякь, то 
увидали передъ собою. пе безь иТфхотораго разочаровашя, сред пустой и 
иштрокой площади холма, чегыреуголыьный довольно безобразный, лишенный 
оконъ и велкаго архитектурнаго расчасиешя, корпус (тот. 513, рис. 43) 





1) Ре ВеП> Регысо, Г, 17—19. 
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здашя, построенный изъ мелкаго битаго камня и извести, и только по мф- 
стамъ обшитый тесанными плятами. Мы съ недоумфшемъ оглядывали это 
здане Эль-Газра, такъ какъ намъ было извфстно, что мы должны здЪеь 
встрЪтлть дворецъ, богато украшенный рЪзьбою, а мы видфли передъ собою 
рупиу средне-аззатекаго пли калмыцкаго характера. Но когда мы взошай 
черезь низкую дверь, внутрь дворца, въ которомъ теперь поселилась семья, 
а можеть быть и цфлый родь бедупновъ, виечатлЬие наше разомъ измфии- 
лось. Мы находились среди оригипальной восточной залы, квадратной въ 
своей средпей части п въ древности, вТроятио, открытой по восточному 
образцу ") (Фот. 514—521, кат. 408—414); четы с громадныя (по про- 
поршямъ къ среднему залу) арки (табл. ХХУШР-—ХХХИП) открываются, 
образуя экседры пли византйеня «камары», ирпчемъ дв экседры па, сфверъ 
и югъ спабжены мопументальными порталами, а каждая экседра на западу 
и востокъ образуютъ полукупольную конху и полукруглую нашу или абсиду. 
Эта вторая Форма настолько обычна въ пер1одъ византино-арабеюй, что о 
ней лишние говорить. Напротивт того, исрвая форма экседры, съ полусфе- 
рическлмъ еводомъ (въ римсклхъ экседрахъ всегда коробовый сводъ) пля 
конхою, но пе падъ полукруглою абсидою, а.надъ четыреугольтымъ порта- 
ломъ, сведена вилзу съ замфчательною ловкостью при номощи одного, такъ 
пазываемаго колпачка, въ каждомъ углу. Четыре экссдры образуютъ, па 
конець, въ промежуткахь межь пими, четыре совершенно темпыя, впу- 
трешия камеры, служебпаго характера, спальни или чулапы. 

Таково все песложпое помфщеше восточнаго дворца, прототипа вефхъ 
арабскихъ, арабо-спцилийеклхъ и арабо-маврлтапеклхь дворповъ, оть Амма- 
на и Машиты до Альгамбры. По вел внутренность, достуипая свфту (кромЪ 
указанныхъ темныхъ чулановъ), была богато украшена рЪфзьбою, а по сво- 
даль росппеана по стуку. Орпаментика этой рЪзьбы п архитектурпыя Форумы 
расчленяющихъ стих карпизовь, аркадъ, полуколонит, составляютъ важ- 
иЫиную сторону этого историческаго памятипка. 

Къ сожалЬию, памятпикъ сильно обезображенъ, рЪзьба сбита п ско- 
лота, гдф мояшо было достать, а низъ здаия почти до втораго этажа теперь 
завалепъ сверху полбою, виизу— мусоромъ п камнями, ио всей вфроятиости, 
оть разсыпающихея загородокъ для скота. 

Насколько моязню видЪфть, стфны вокругь всего здашя, п въ плшахъ п 
экседрахь, украшены по пизу (на высот человфческаго роста оть полу ?) 
декоративными рфзными нолуколонками, которыя составлены попарно л обра- 
зують какъ бы фризъь или ноясокъ надъ панелями, въ вышину около двухЪ 


1) Древше оригиналы этихъ залъ можно указать иъ извфстпыхт дворцахт» персид- 
скихт, царей вт, ФирузабадЪ и СарвистанЪ, Реггоё её СШ ре, Назюте 4е Рат аапв Гапйаиив, 
У, р. 561—588, Пг. 355—361. 
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арштиъ; на колонки опущены арочки карниза, образованиыя почти въ ко- 
нытообразпомъ тинф. Нлже этого фраза мфетами молию было разсмотрфть 
стБиу изъ широкихъ илитъ, напоминающую способъ византийской облицовки. 
Между арочками подвфеиыми на колонкахъ, по восьми угламь сдфланы во- 
семь арокъ плоскихъ съ плоскими язе полуколонками пл декоративными ‹Р0- 
нами л каймамл, но уле. двойной высоты протлвъ прелзилхь, съ цфлью за- 
полнешя оставленныхь стбит, оть пояса до вершииы болынихъ открытыхъ 
ароктъ. Наконець, верхшй пояеъ, огпбаюций все здаше поверхъ арокъ, по- 
вторяеть декоращию ппжняго цфликомь. ГРосийеь стука сохранилась только 
въ полукуполахъ, но только въ влдф слбдовь окраски. 

'Такимъ образомъ, архитектурное расчленене стфиь крайне просто, ие- 





Рис. 19. Амманъ, Эль-Казръ. Западная часть. 


слолзно п даже монотошю, но, благодаря орнаментальной уфзьбф, гуето ио- 
крывающей ие только бордюры п каймы арочекъ, ио п самыя ниши, арюч- 
ные кпворш, внутреишя поля п пр. (ъот. 522—540), все, что было бы тя- 
желымъ, становится на вид дивыхъ, легкимь и пзящнымъ. 

Собственно вся система декорации заключается въ одтвлешт вефхъ ио- 
верхностей растительными формами: листва покрывасть всф поля, поды- 
мается деревцами, тянется вфточками, разсышается цвфточкамл по лугу. 
Однако, это ие есть восточный орнаментальный ковровый иологъ, п здЬеь 
все подчлнепо архитектурной Формф. Мало того, сосдлнивииеся съ этою 
ормою геометрическае орнаменты настойчиво повторяются вмфстВ съ нею: 


такь напр. въ копцр аркадъ перфдко номфщается орнаментальная раковина 
9 
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лли подобная ей пальметка. Бордюръ копытообразной арочки раздфлывается 
вь видБ листпковъ пли ововь, которые произошли изъ рфзьбы по дереву: 
нашивная дощечка арки р$залась зубчиками. Далбе мы ветр$чаемъ здЪеь 
с розетки съ острыми лепестками, такдзе относянияся къ рфзьбЪ по де- 
реву п но ифскольку разъ концентрлческае полукруги, какъ бы нашивку до- 
щечекъ одной па другой. Наконець, поле аркады представляетть обыкно- 
венно или вбтвь (аканоовую л0зу) пли столбикъ изъ розетокъ и листьевъ. 
Бордюры арокъь часто дфлаются изъ гирляндъ или разводовъ пальмообраз- 
цыхь съ подымающимися листиками, или же гирлянда составлена, изъ ли- 
ли листьевъ и цвфтковъ, изъ етрБловидныхъ лилмй и бутоновъ. Самая ха- 
рактерная форма ляственнаго украшешя ссть аканоъ, въ вид листа отдфльно, 





Гис. 20. Амманъ. Эль-Казръ. Юго-западный уголъ. 


пли ще вфтки съ нфеколькими листьямя пли же своего рода пояса листьевъ, 
подобраниаго въ различныхь геометрическихь Фигурахъ, для заполиешя ки- 
воря. Иногда де только одинъ листъ аканоа загибается свопми лапами по 
каймБ арки на крворм, запимая весь его уголь, и вь замкЪ киворя помТ- 
щается какъь бы драгоцфиный камень, пачельный въ вфикЪ. ПромЪ аканоа, 
мы имфемь здфеь удзе указанную лилю, далфе розу съ бутонами ея, четы- 
рехленестковый цвфтокт, изрЪдка вфтку плюща. 

Но, что замфчательно, это самая Форма аканоа, представляющая вы- 
рождеше сго римскаго типа: это млгый, сочный, сь широкими, закруглен- 
ными ланами аканоъ, короткй листъ котораго укрфилень на толстых вЪт- 
кахЪ, — словомъ, полный контрасгь византйскаго типа, который ул:е въ 
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У вфкЪ принимаеть свой греческий тишь акацоа сухого, жесткаго, съ глу- 
бокими надрфзамп. съ острыми зубчатыми ланами, ифеколько рфзкаго п схс- 
матичнаго, но въ высшей стеисни характернаго п скульитурнаго. Изъ этихъ 
растешй выдбляестся, понятно, форма древа жизни, изображеннаго особенно 
яепо вт одном углу, въ видЪ болыного дерева, съ широкими листьями смо- 
ковниць и ел илодами (табл. ХХУШ я ХХХП). 

Въ общемь, вся эта орнаментащя является замфчательцымъ памятии- 
комъ образовашя основныхъ тпповъ восточнаго искусства въ томъ перлодф, 
когда оно незамфтно готовилось 
кь новой всемириой дфятельно- 
сти. И самый тшиь здашл. п его 
архитектура и постройка, п вся 
декоращя были исполнены, очс- 
видно, переидекими мастерами 
и пе нозя:е У вфка, а, можетт 
быть, и ранфе. т. се. въ самомь 
начал Ислама. Рго влилое, на 
наить взглядъ, уже замбтно ска- 
залось въ полномь отсутстыи 
животныхь въ орнаментаци, и 
потому ни дворець, пи его 
украшешя нельзя считать даже 
произведешями  саесанидекаго 
пекусства. тёмъ болЁе сасеацид- 
скаго перюда. Здфеь все на- 
столько стало арабскимь. ие бу- 
дучи пу по происхождению сво- 
пхь элементовь, что мы едбла- 





ли бы большую историческую 

ошиоку, предиоложивъ чужезем- Рис. 21. Аммант,. Эль-Казрт. 
: СЪверный уголъ. 

ное пропсхоядене памятилка 

таль. гдБ только работали чу- 
яие мастера, но по заказу и во вкусе туземныхь властителей. А уже со 
времень Юстишана и до времень турокъ этими властителями были арабы, 
и до тьхь поръ, пока общее пазваше «арабскаго» искусства будеть суце- 
ствовать, мы облзаны не отдфлять оть него частныхъ, рациихь и напболфе 
вайшыхь тиновь. Самая опасная ошибка. потому что опа же п наиболЪе ча- 
стая, обычная п наименфе замфтиая, состопть имешю въ томъ, что изслТ- 
дователь орнаментальной системы, апализнруя ея составные элементы, и по- 


стоянно наблюдая Их чужеземное пропсхождеше, терясть, Въ конц коц- 
9* 
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цовъ, самое сознаше цфльпости п историческаго существования п развит!я 
пзбраннаго тпиа, п объявляеть этоть тлиъ новторешемъ старыхъ мотивовъ, 
лишеннымъ всякаго художественнаго творчества. 'Такъ происходило поето- 
янло съ византйскимъ орнаментомъ, такъ происходить въ послБднее время 
п съ пзслБдовашемъ арабскаго орнамента, хотя, казалось бы, его иеобы- 
чайная оригинальность, даже странность почти псключаетъ возможность по- 
добнаго увлечешя мелочами и забвешя главнаго. Очевидно, пзелфдоваше 
частностей несравнепно легче, доступнфе, можетъ быть сдфлано сразу, прл 





Рис. 22. Амманъ. Эль-Казръ. СЬверо-западный уголъ. 


первыхъ, такъ сказать, приступахъ изелфдовалеля, тогда какъ характери- 
стика цфлаго получится только въ конц изучешя. Въ частности, говоря о 
дворцЬ Аммана, мы должны были, прежде всего, оговорить ошибку, будто 
это памятникь сассанидеюй, потому что въ его орнаментВ есть пмепно пер- 
сидеке элементы. Но, въ то же время, словомъ «арабсый» мы пе можемь 
въ данномь случаЪ опредфлить уже яспо сложившагося типа, такъ какъ 
арабсай дворець Аммана стопть, очевидпо, па рубеж перехода одного 
тина кт другому. Въ другомъ м$фетф мы имфли уже случай говорить о томъ 
значлтельномь переворот во вкусахъ южной Европы п передне-аз1атскаго 
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Востока, который совершилея вт, течеше У1-—УИ вЪфковъ по ГР. Х., это 
было время смяшя п поваго раздфлешя Востока и Запада. До У вБка ви- 
зант!йское искусство продолжаетъ еще слагаться; однако, это образоваше 
не препятствуеть его существовашю уже въ [У вфкф, въ вфкъь Понстан- 
тина. До ГХ вБка мы ие въ правф говорлть объ арабскомъ пскусствф, какъ 
о тин6 совершенио лепомъ и готовомъ, п, однако, мечеть Омммадовтъ, мечеть 
скалы въ [ерусалим6 и въ Ст. Капрф суть памятникл арабеше, а не персид- 
сне пли византйск!е. Безъ сомния, въ орнаментикв Аммапа мы имфемъ 
почти исключителью пли тяжелую и пышиую сассанидскую листву, римско- 
персидский тииь аканоа, персядевя розы п четырелистняки, п преобладаюций 
техничесый характеръ указываеть на р$зьбу по дереву, и тёмъ не менфе 








Рис. 23. Аммант,. Эль-Казръ. Западнал стБна, сЪвериая циша. 


мы здфеь паходимт, совершенно пную декоративную систему, пной тииъ. Вь 
самомъ дБлЬ, если мы сопоставямъ нашъ дворецъ съ монументальными па- 
мятниками сассанидскаго искусства, рфзкая разница между пими выступить 
сама собою. Сассанидское искусство знасть только архитектурный орна- 
ментьъ, усвоенный цфликомъ изъ римскаго образца, п, напротивъ того, съ 
замбчательною выдержкою и разнообраземъ украшаетъ свой мелюя худо- 
жествепныя издбия, въ особенностл серебряныя, шелковыя п иныя ткани п 
пр. Конечно, арабы не имфли вовсе своего искусства вЪ то время, когда 
онл, вмфстР съ Исламомъ, выстуипли въ исторяческой ролп, одпако, они 
имфли пли, точиЪе говоря, должны были имфть рядъ народныхъ производствъ 
съ опред$леннымъ художественнымъ характеромъ. Этоть характеръ выра- 
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зплел сразу и со всею сплою въ богатств$ орнаментальлой системы, покрыв- 
пей мозалками, Фаянсамя, инкрусташею я рЪзьбою веф стфпы и своды пер- 
выхь мечетей. Правда, если рознять по частямъ всю эту декоращю, то п 
памъ, велфдъ за другими изелфдователями, пришлось бы повторять одну и 
ту же, очевидно, пустую тразу, что въ древней арабской орпаментякв мы 
не встрЁчаемъ собственно нлкакихъ «повыхъ» мотлвовъ. Но вфдь и въ древ- 
и иную эпоху византйскаго пекусства въ ГУ— УТ вфкахъ мы также точно 
пе находить «поваго» тина, п различные пзелфдователи потратили много вре- 
менп и трудовъь, чтобы доказать, что ве$ элементы ранпяго византискаго 
искусства припадлежатъ античному лекусству, какъ будто это обстоятельство 
пуждалось въ такомъ подробномъ детальпомъ подтвержден. Очевидпо, лишь 
тотъ едфлаеть шагъ внередъ въ этомъ вонросф, кто съумфеть открыть п 
указать ясно другимъ повообразовавпийся типъ:), а пе тоть, кто при каж- 
домь новомъ лвлешт будетъ повторять пустую Фразу, что всф его элементы 
прелане и нфть някакяхь повыхъ мотивовъ *). 

Р%$зьба по камепнымь брусамъ Аммана паходптъ себф оллжайшую ана- 
логню въ намятникахъ сБверной Африкл, пменпо въ деталяхъ большой базл- 
лик 'Глгцлрта 3). Здфеь, вмфето сбычныхъ разводовъ лозы, раковинъ, гир- 
ляндъ (класспческихь п визаптйекихъ), вестрфчаемь повсюду звфзды, ро- 
зетки, меандры, злгзаги, снецифическ!е кружки со вилсанпымл въ нлхъ звф- 
здами, все это въ характер рфзьбы ио дереву; по абакамъ п кубическамъ 
кацигелямь геометричесыя пгуры, квадраты, кругл еъ завитками, звфздами, 
зигзагамл. монограммами, условными формами рыбъ, птиць, лошадей, бы- 
ковъ, зайцевъ и п}. 

Пт, сожазфиию, только значлтельныя раскопки могубъ дать со време- 
немъ иастоящес попят1е объ остальныхъ здашяхъь Эль-Пазра, лежащлхъ вт 
рупнахъ. ДоселЬ нельзя было пачертялть самаго повсрхностнаго плана, такъ 
какъ сдва одна паружная стфиа выетупаетть (тот. 542) совершенно ясно, 
прошя же наружныя, а тбмъ болфе внутреншя стфниы съ трудомъ моязно 
различить, поднявитиеь па какой-либо возвышенный пункть. Однако, п ио- 
верхностнаго взгляда достаточно, чтобы убфдитьея въ томъ, что главная 
зала этого дворца была расположена, подобно той, которая сохранилась, а 
валяюнцесл въ пТеколькихъ м$фетахъ залы камепные блоки, сь высЁчен- 
пыми аркадами, показываютъ, что зала была украшена, тБил же декоратив- 


1) Беггувохз$ №, Гуе Вугапизейе КипзЬ статья вть Вугапйтазейе бейземч/ь, 1 Ва., 
1 Ней, Г, 1892, р. 61—74. 

2) Напр. Зорвиз МаПег, Гёе Тмег-Отпатсие т Мотаеп, ИЪегзе2А х. 5. МезогЬ, 1881, 
о визаитйскомт, персидскомъ и арабскомъ орнамент, стр. 160, 167, 169. 

3) \\1е1ап4, Е. Ап АизДид 1п5 айсТиче сле Ауика, 1900, р. 174. Указ. на бауайИ, Р!1егге 
Ти4е вит 1е; титез тотатпез ае Тед, 1997, р. 22. 
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ными поясами и даже, можеть быть, лучшей работы. Наружная лицевая 
стриа представляеть здЪеь фронтоны и скульитурныя плим, очевлдно, пере- 
несенныя сюда цфликомъ изъ разобраннаго языческаго здашя. 

Можно паечитать до шести большихь заль въ предфлахъ влдимыхъ 
рупнъ, которыя отличаются отъ оппсапнаго зала пясино тбмт, что псключи- 
тельно состоять пзъ древняго матерала: тесапныхъ кампей, плять и карни- 
зовъ. Рупны нредетавляють, однако, остатки сводовъ, и въ ихъ арабскомъ 
пропсхождеши иельзя сомифваться. ОнЪ окапчиваютел у самаго края гро- 
маднаго, совершенно отвфенаго обрыва, который обдфлать кругомъ въ впд$ 
стфны, и представляли прежде недоступную съ этой сторошы цитадель, на- 
помлнал очень олизко цитадель Босры п Каяра. 





Рис. 24. Аммантъ. Эль-Казрт». Южиал стВна, заиаднал ниша. 


Из, Аммана тфуъ же путемь по долянф Спръ на Аракъ эль Эмпуъ, 
уади Гесбонь, и въ, еторопу на уади Намрлиъ, идя все внлзъ, мы спустились 
въ Горданекую долину и остановились съ той сторопы долины, иодъ горами, 
близь Гсаль-НМимринь, одиночно стоящаго падъ источникомъ холма, близь 
ущелья, извфетнаго множествомъ своихь пешеръ. Здфеь мы были задер- 
жаны вь течению двухъ дней, по слутаю карантлиа учрежденнаго передъ 
Торданомь па мЪетБ обычной переправы через руку (фот. 547—551) въ 
бродь, но, благодаря вмфшательству руескаго консульства и агента Пале- 
стлискаго Общества, мы былл пропущены черезъ карантпитъ безъ дальтфй- 
шей задержки, когда ириеланный отъ 1ерусалямскаго губернатора докторъ 
удостовТрилея, по нашимъ докумеитамт п свядфтельствамъ, что мы прябыли 
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пзъ благополучной м$5стпости. Перенравявшиеь черезъ [орданъ, мы прибыли 
черезъ полтора часа въ [ерихонз. 

Наше время (два дня) въ Терихон$ было посвящено, прежде всего, 
осмотру местности древняго города, столь замфчательпой въ различныхъ 
отношешяхъ и носфщеню ифкоторыхъ окрестныхь мфеть, особепно Сорока- 
оневной 1оры съ ел исетерными церквами (Фот. 561—563) п монастыря 
Касрё эль 1е/05 (фот. 558). 

Основной пнтересь вефхъ перечпелепныхь мфетъ заключалея въ пхъ 
священпомъ почиташи у хриспаиъ, съ древнфйшей эпохи, которое вызвало 
еще съ 1У вБка появлеше здфеь церквей п обптелей. Напбольний пнтересъ 
представила. для насъ мфетность, занятая самимъ (теперешнямъ) Герихопомъ 
съ его многочисленпыми садами п обширными илантанвями. Копечно, разру- 
шеше прошло здфеь болфе, чфмъ гдЪ-лиобо, п на первый взглядъ, отъ ныш- 
ной зимней резиденщи Прода ипчего пе осталось. Но это заключеше ошл- 
бочно: достаточно посЪтить садъ русскаго шуюта Миссш, въ которомъ его 
знаменитый основатель, радфвиий о древностяхъ Святой Земли, извфстный 
п высоконочитаемый 0. архпмапдрить Антонинь сохранно собраль веЪ 
остатки п самые малепыме кусочки древности, чтобы убЪфдиться въ одномъ: 
почва, Терпхона богата древностями п именно хриспапекими. Городъ Ирода 
ис пропалть, но ношелъ на украшеше поваго христ1апскаго Герпхопа, въ ко- 
торомъ было, считая съ окрестностями, такое обпме монастырей, вь \У— У] 
вфкахъ, какое было развф въ окрестностяхъ [ерусалима 1). Правда, всЪ эти 
перкви п монастыри строплись наскоро, безь особыхь затЪй, по уже самая 
эноха, столь богатая художественными силами, придавала базпликамь ихъ 
колоннадами п мозаическпии полами монументальность и характерность. 

НаиболБе интереса представаляютъ остатки христпанскихь базиликъ па 
мфетБ русскаго ирлюта; между этими остатками ифекольхо каиптелей ирппад- 
лежатъ еще вфку Поистантпиа. 

Оть базилики, находившейся у источилка Елисел, ничего не осталось, 
кромБ сть, по п то лишь въ ибеколькихь мФетахъ: очевидно, церковь была 
разобрана п употреблена иа другую постройку. 

Столь же мало осталось отъ обширнаго монастыря, сооруженнаго въ 
УТ вЬкБ иротивъ мета Крещешя Спасителя и служившаго, по свидфтель- 
ству паломнлковъ, иртютомъ вебхь, приходлвшихь на поклонеше этому мЪ- 
сту. Современное здан1е греческаго монастыря Тоанна Крестителя, ный 
называемое Касрз эль [е'удё, ифликомь новое, построенное съ хупдамента, въ 
послдиее время. Монахи показали, однако, въ нижией церкви, древнюю 





| 1) Ср. Списокт, монастырей Палестины отъ Константина до арабовт, у Соигеё, Га Рае- 
зите 30и5 [ез етрегеитз дтесз, 1869, рав. У 1Х—ХШ, ХШ-ХХИ. 
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абсплу, покрытую илФфеепью п сохранльшую остатки поздифйнихъ, весьма 
грубыхъ ‘фресокъ, а передь церковью монастыря поставлены па колонкахъ 
двф грубыя маленьюмя канителя У1— УП стол. Таклмъ образомъ, остается, 
ио крайней мЁрф, виф сомиая, что здфеь, дБйствительно, былъ этотъ зпа- 
менлтый мопастырь, но гдф находилась построениая по близости этого мона- 
стыря, или даже противт, него, церковь Гоапна Предтечи, остается иепз- 
вфетпымъ. 

Берсга Тордана протпвъ монастыря вездф круты, рфка роетъь и подмы- 
васть яхь, у самаго берега по сю сторону глубоше омуты п водовороты, п 
нягдф нЪтъ брода. Берега съ обфихь стороиъ заросли (фот. 551—558) не- 
проходпмою и даже иепролазиою чащею всякаго кустарияка, жимолости, 
тростнлка, териентиновъ, держи-дерева, п па осмотрфиномъ нами простран- 
ствЪ (около полуверсты) иигд$ ифть никакяхъ признаковь существовайя 
какпхъ бы то ни было построекъ. Правда, церковь Г. Предтечи была постав- 
лена на томъ берегу, но она была утвержхдена на монументальныхь сводахъ, 
доходивиихЪъ до средины р$ки. 

ПослБ осмотра окрестностей Терихона, экспедищя, не медля дохБе, 
отправилась въ Герусалимь на остальшое время своего пребывашя въ Пале- 
стпиф; тамъ каравань быль распущенъ. Но въ то ис время въ Герпхонф 
были за это время произведены археологичесмя развБдки на мфетф, принад- 
лежащемъ Палестянскому Обществу, съ 12-го но 21-е Ноября 1891 года, 
нодь олижайшимь руководетвомъ п надзоромъ члена экенедищи Я. И. Смир- 
нова, которому принадлежить п сообщаемый здЪеь отчетъ. 


Археологическя развфдки въ [ерихонф на мёстБ Палестинскаго Общества, 
произведенныя отъ 12-го по 21-е Ноября 1891 года. 


Садь, ирпнадлежаций Палестлискому Обществу (фот. 561), какъ я 
окружающие его сады и нустыри, лежитъ на мфетВ древияго города, иро- 
стправшагося къ югу до оврага, на краю котораго стоптъ ириотъ архиман- 
дрита Аитонпиа. На зпачительномь нространствв обиаруживаются сл6ды 
разрушенныхъ домовъ: на нустыряхъ видны небольшие холмики, образовав- 
ипеся оть разваливишхея зданй, па одномъ пзъ нпхъ лежптъ база колонны; 
въ садахъ при работахъ находять етбиы, пногда сложенныя изъ болынихъ, 
хорошо отесанныхъ камней. Въ саду греческлхъ мопаховъ, сосфднемъ (съ 
запада) съ садомь Общества, кромф остатковъ здашя сть класспческимя 
ориаментами, найдена часть мозапчиаго пола, кь сожалфшю не расчищен- 
наго. 
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Стфны, сложепныя изъ большихъ камней обнаружены были, какъ въ 
саду, иримыкающемъ съ юга къ саду Общества, такъ п вь южной части 
сада Общества. Въ сфверной части сада въ дверяхь четыреугольпаго здайя 
найдопы были садовникомъ два бронзовыхь креста, хранящлхея въ 1еруса- 
лимскомъ подворь$. Но теперь нодъ грядами пе видно стнъ вь южной и 
сЪверной частяхь сада. Средпна сада занята бугромъ, па которомъ вы- 
строеиъ домъ садовилка. Въ востоку до самой ограды возвышеппость изрыта, 
лмами и везд$ видиы стбны, скрытыя въ земл$. Здфеь прежшй владфлець, 
кромф водонроводной канавы, кональ во многихъ м$фстахъ, новидимому оты- 
скивая кладь; землю я камень изъ ямь сваливать оиъ здЪеь же, почему уро- 
вень мфста возвысилея п при развфдкахъ ириходилось тратить много труда, 
на расчистку мфета. У края сада земля вынута большой широкой квадратпой 
капавой для фуидамента предполагавшейся церкви. Въ юяшой части выемки 
найдентъ быль мозаичесый поль и древняя стЁиа съ сфверной части его. Пе- 
редь домомъ садовилка вырыты были стбиы, дверь я колонны, ио эта яма 
засыналась землею п мусоромъ п па поверхности земли видпы были лишь 
большие тесанные камни оть разобраппыхъ стБиъ, обломокъ одной колонлы, 
да двЪ каилтели (ем. рис. Ц. А. Околовича), за домомъ видны также два 
обломка колониъ. Кром этого среди кампей, вынутыхъ при раскоикахъ 
прежняго владфльца, замфчены: осколокъ небольшой колонны благо мра- 
мора, части карипзовъ п камень изъ свода съ розеткамп. Въ, разпыхъ мф- 
стахь ирежнимъ владЪфльцемь найдешь быль рядь глиияныхъ п бройзовыхъ 
вещей, хранящихел въ 1ерусаллмскомъ подворьф Общества. 

Такт какъ высказываемо было предположение, что мозалчшый поль и 
друге древше остатки, паходлицеся въ землБ, принадлежать церкви, то 
экспедишя предириняла развфдки, дливийяся съ 12-го но 21-с Ноября. 

Работы начаты были около мозайки съ занада, въ надежд$ пайтп въ 
этомт, паправлеши продожеше ся, если бы полъ принадлежаль дойствительно 
перкви, расчищалась сама мозайка и иространетво къ востоку отъ пея, гдь 
должень былъ бы находиться алтарь. Но скоро обнаружилось, что ипка- 
кихь основашй предполагать па изслфдуемомъ мфетр церковь — пе суще- 
ствуеть. 

Мозалка сильно пострадала: уцфа$ло, повидимому, мене половипы ея. 
Сохрапившаяся часть пола съ сфверной стороны ирямыкаеть къ стфиф, ело- 
женной изъ чисто отесаниыхъ камней, по стбпа эта сохранилась лишь на 
незначительномъ протяжеши, къ западу опа разобрана и остался лишь бутъ. 
Къ востоку тянется подобная же стфиа, но опа приложепа ноздифе, какъ то 
ясно видио съ сФверной стороны, гдф замфтенъ уголь стБиы, окаймлявшей 
мозаику: кь югу стБна поворачивала, образул небольшой выстуцъ. Отъ во- 
сточной стБиы сохранились лини, два большихъ тесаппыхъ камия, а на- 
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правление ея ясно опред$ляетсл концомъ бЪлой каймы мозапчнаго пола. Въ 
сЗверо - восточномъ углу мозаика пробита для устройства водохранилища, 
паполнявшагосл изт, водопровода, устроеинаго прежнимъ владфльцемъ мф- 
ста. Только средина мозалки осталась на прежнемъ уровнф, сфверная п 
южная части пола сильно опустплясь: въ сфверной части это видпо но тому, 
насколько ниже мозапка нижняго ряда тесанныхъ камней стфны, подъ ко- 
торымъ виденъ уже буть. Въ южной части, при расчисткЬ обпаружена 
была древияя поправка пола: па опустившуюся часть мозапки положенъ 
быль буть изъ булыжиника на, извести п по немъ спова мозаячный полъ, 
но лишь язъ одилхъ бфлыхъ кублковъ, па той же высотБ, какъ средняя, 
не сфвшая, часть цвфтнаго пола. ВЪроятпо, такая же починка была п на 
южной части, но здфсь полъ вырыть быль еще прежнимъ владфльцемъ п 
верхшй слой мозалки могъ быть сблть; въ южной части починка сохрапи- 
лась тоже пе вся, а лишь кускомъ; падъ юго-восточнымъ угломъ пола въ 
невыпутой насыии видна также та ке починка, у восточнаго конца ся уцЪ- 
лль кусочекъ мозалки второго слоя съ черной полосой, но остатокъ этотъ 
столь пезначителенъ, что нельзя понять къ чему принадлежала эта чернал 
полоса. Въ томъ же юго-восточномъ углу значительно выше верхияго слоя 
мозалчнаго пола обнаружился помость лзъ четыреугольныхъ плитъ, пдупий 
къ югу, помостъ очевидно позднфйшаго происхождешя. Съ запада, мозалка 
разрушена во всю ширипу, но краю ея положенъ рядъ камней, повидимому 
недавно. За камнями въ пасыии обнаруженъ быль круглый глиняный водо- 
емъ съ трубами: цементнымъ желобомъ къ югу п глиняной трубой къ сЪверу 
къ водироводу, упомянутому выше. 

Въ той же пасыии пашелея барабань небольшой колонны, стоявпий на, 
землЪ, т. е. понавлий сюда случайно. Хотя мозапчнаго пола найдено пе было 
(лишь въ юго-занадномъ углу понадаллсь куски бфлой разломанной мозапки), 
но длина пола, опредфлилась сохранившихся сЪверо-западнымь угломъ бЪлой 
каймы, этотъ уголъ находится на уровиф высшемъ, нежели уровель сохра- 
плвигейся части цвЁтного пола. Оть стфиъ, огибавшихъ уголъ этотъ, сохра- 
нилея лини» буть. 

ДалБе къ занаду обпаружена была бутовая стБна, пдущая отъ востока 
къ западу, конецъ которой выходить въ пространство, запятое прежде мо- 
запчнымъ поломъ. Пространство къ югу оть стБиы этой замощено было бу- 
товымъ помостомъ, въ которомъ обпаруженъ былъ водопроводный желобъ, 
сложенпый пзт, плить, пдущ съ юга на сфверъ. Западибе желоба въ на- 
сьыши пайденъ былъ обломокъ колонны. 

ЗатЬуь раскопт, повернуль къ сФверу, прлчемь обнаружены были двЪ 
параллельныхь стфны, пдушйя отъ востока къ западу п одна стбиа съ юга 
на сфверъ. Стфия эти сложены также пзъ булыжийка п только конецъ пер- 
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вой—пзъ тесаппыхъ камней. Въ земл$, наполнявшей небольшое помфщене 
между этими стфнами, найденъ быль обломокь неболыпой колонны сФфраго 
мрамора, 

Къ востоку, къ помфщенио съ мозалчнымъ поломъ примыкаетъ при- 
стройка, образовапная продолжешемъ северной стБиы первоначальнаго зда- 
шя; стБиа приетройки сложена также изъ тесанныхъ камней, до восточной 
ст6ны этого помфщешя раскопки доведены не были, такъ какъ пришлось бы 
перенести большую кучу камня, добытаго и сваленнаго здфсь прежиймъ 
владфльцемъ. 

Не уцфлБла на всемъ протяжешл и сфверная ст$на, такъ какъ ее пере- 
р%фзалъ новый водопроводъ; разобрапъ также и конецъ поперечной стбны. 
Расконъ, проведенный къ югу, пе обнаружиль южной стБпы этого помфще- 
шл, которая также вфроятно разобрана. При очистк$ но уровпю мозапки 
цайдена была м$5етами Офлая мозалка на бутБ изъ мелкаго булыжника на 
известил, по въ полномъ разрушении '). Въ восточпомъ концЪ, наряду съ 6$- 
лымп, нопадаллсь и красные кубики, но также нигдЁ не оказалось неповреж- 
денной, гладкой поверхности мозаики. 

уь иоворотБ раскона къ югу, еъ цблью дойдти до южной стбны обна- 
руженъ быль на значительно высшемъ уровиБ, чБмъ мозаика, каменный п0- 
мостъ, изъ болылихъ толетыхъ прямоугольныхъ илить: южной же стБны 
найдено пе оыло. Въ земл$ во время расконокъ около мозаичнаго пола часто 
попадались обломки древпяго стекла въ вид обломковъ сосудовъ и сплавлен- 
пыхь въ огиЪ кусковъ, среди обломковь попадались чаще всего горльшики 
слезпицъ, пайдень были также ножка слезницы п обломокъ чашечки разпо- 
цвфтнаго стекла. Найдены были также три мраморныхъ плитки отъ пола. 
Изъ ифсколькихъ оропзовыхъ моцетокъ только одна сохранилась настолько, 
что модно было разобрать обычную византйскую букву М. 

Въ сБверо-западномъ углу квадратпой выемки виденъ быль уголь по- 
мЬщеншя, стфны котораго сложены изъ тесаннаго камня. Въ надеждф, не 
пайдется ли что ллбо внутри его пола, часть камня, заполняющаго внутрен- 
ность, была выпута, по внизу оказались лишь громадные булыжиики па 
известковомъ цементф. 

Въ ямБ, вырытой прежнимъ владфльцемъ нередъ южной стороной дома, 
служащаго для ириота поклонииковъ, видны два громадныхъ камия, нови- 
димому, оть порога дверп п въ насыши рядъ илитъ бфлаго кампя, какъ бы 
образующихъ помостъ. Развфдка, произведенная па этомъ мБетБ, открыла 
каменный помость на пространств около квадратной сажени, но со всЪхЪ 





1} Глубже ея во вею длину съ востока на западъ тянется желобъ съ стока грязной 
воды, какт, видно по косточкамт, и черепкамъ наполняющихъ его. 
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сторонъ онъ далБе быль разобранъ равио, какъ и сгфна, которой иринад- 
лежаль порогъ. Э)тотъ помость, какъ и номосты около мозаики, паходится 
пе глубоко п, повидимому, также иринадлежить къ позднфйшимъ временамъ. 

РазвЁдка къ югу оть вфтряной мельилцы, доведенная почти до самой 
мельницы, обнаружила стБну, пдушую съ юта на сфверъ, довольно грубой 
кладки. 

По разсказамъ лицъ, видавишхъ работы прежилго владфльца сада, гдф 
то около дома садовника паходится другой мозапчный полъ: указывали на 
прямыкаюний къ дому хлфвъ, но развфдкя обнаружили тамъ лишь помость 
пзъ череилчныхъ плитокъ. Въ большой лмЪ псредъ входомъ въ домъ ороиз- 
ведены были развфдки, далеко не доведепныя до конца, такъ какъ насыпь 
здфеь очепь высока и обрЪзы грозили падешемъ, снимать же землю требуетъ 
много труда п пздержекъ, такъ что расчистлть удалось лишь часть того иро- 
странства, которое разрыто было ранфе п двинуться далЁе въ мфета еще ие- 
тронутыл не ирляшлось. 

Уь восточномъ краю ямы обнаружена стфна, пдущая съ сфвера на 
югь. Стфиа эта сложепа изъ хорошо обтесанныхъ камней; въ срединЪ ся 
стопть колонна па базф, заложенная въ сгфиу, что свидфтельствуетъ о позд- 
вфйшемь пропсхождеши стБны. Колонна сложена изъ нетолстыхъ бараба- 
новъ. Стна поворачиваеть па занадь, въ этой южиой стБн$ находится 
дверь. Порогть двери вывороченъ, стфна съ западной сторопы уцфафла до 
высоты перемычки и па верхнемъ краю ея вырубленъ кроиштейнъ грубо 
обычной формы. Прострапство, расчищениое въ углу между этлми двумя 
стБиами, нфкогда вымощено было мозаикой; въ самомъ углу сохрапплея 
кусокъ бфлой каймы. Поздифе, иоверхъ попорченнаго илл уничтоязеннаго 
мозайчнаго пола пастланъ быть помость изъ чернаго камня, такь назы- 
васмаго неби муса, доходяийй на югь лишь до колонны, отъ средпны ио- 
моста рлдъ пилить къ двери, такъ что уцбалфвшая часть мозалки служила 
поломъ въ угловой частл портлка па ифеколько боле низкомъ уровиф. Въ 
сТверномъ углу портлка обиаружена тонкая, очевидио, также поздифйтал 
стБика, иримыкающая повидямому къ стБикЪ, пдущей передъ дверьми съ 
сТвера на югъ. 

Для опредфлешя протяжешя здашя за дверью къ югу оть дома начата, 
была развфдка, приведшая къ стбиЪ, тяиущейся съ востока на занадъ. Кладка 
стБиы этой гораздо грубфе, чфмъ стБиы съ дверью, что, впрочемъ, можеть 
объясиятьел тфмъ, что стбиа эта не лицевая. Опредфлить, есть ли мозапчный 
поль въ комнат между этими двумя стфнами, было невозможно, не снимая 
толстой надииси, лежащей падъ этимъ пространствомъ. 

Такъ какъ ио словамъ очевидцевъ въ западной, перазелфдованной части 
лмы ваходятел сще стволы колдонпъ, и такъ какъ еще западнЪфе за домомъ 
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садовника находятся обломки такихъ же колопиъ, какъ обнаруженная въ 
восточной части ямы, то очевидно, что открытое здаше им$ло протлжеше съ 
востока па западъ п при узкой комнатБ имло колоннаду, можетъ быть, двой- 
ную, обращепную на сфверъ, то здан1е это бол$е всего можно сравнивать 
съ частными домами, прим$ты которыхъ даеть въ своемъ труд$ о централь- 
ной Сирм Вогюэ, тБепыя комнаты съ портиками предъ ними встрёчаются 
тамъ постоянно. 

Около двери пайдепъ быль обломокъ пебольшой порфировой чаши съ 
крестомъ, выр$заннымъ на выступ$ ел верхияго края. Но обломокъ этоть, 
хотл бы чаша п предназначалась для святой воды, пе указываеть еще не- 
премБиио па, религ1озное назначеше этого здания. 


ГЛАВА ГУ. 


Герусалимз. Вопросы по истори храма Гроба Господил. Разбор 
древнижь свидътельствь 0 храмь отв Ивсевёи д0 крестоносцеве; 
предположеная, извлекаемыя изз древнихё текстовз, по вопросу о 
Константиновой базиликь (в. Гроба. Пропилеи базилики. Детали 
спвернаго иефи и церкви Св. Елены. Обозрьыше развалиих древних 
храмовг Терусалима и капителей, сохранившихся в5 Омаровой 
мечети, мечети Эль-Акса, Давидова мьста и Золотых вороте, 
тралмовг: (Св. Анны, Стефана, Элеонскить сооружешй. Капители 
церкви Рождества Христова вг Виолеемь. Монастыри Св. Саввы 
№ Св. Вреста. 


Весьма естественно, еслл главпымъ предметомь паучнаго изучешя въ 
Терусалям$ является храмъ Св. Гроба: превысшее значен!с самой святынл, 
сложшыя историчесмя судьбы ся здашй, древность пхъ пропесхождешя, п 
самая загадочность лхъ остатковъ, вее это приковываеть внимаше, увлс- 
касть любознательность исторлка. А въ той спещальной задачб, которая 
была предложена для экспедпциг Православнаго Палестиискаго Общества, 
этоть памятникъ играеть роль заглавя, источника, основиой, п конечной 
цфли изслфдовашя; въ самомъ дётВ, храмь Св. Гроба не только главная 
святыня, по п главный, псконпый памятникъ хрлспанства, валитый пе для 
одной Палестлны, п только потому, что мы доселЁ не въ сплахъ даже мыс- 
ленно возстаповить его обликъ, тоть намятийкъ еще не поставленъ въ главу 
весй псторли восточио-хриспанекаго п древнс-христанскаго лскусства. 

На протяжешия всей пстори христанскаго пскусства осповнымъ ея 
пунктомъ являетсл вопросъ о Форуф храмоваго здашя, его богослужебномъ 
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распредфлеши, постепепномъ развит отдфльшыхь его частей, пхъ вмяши 
на художественную Форму цфлаго здашя, словомъ, петор1я сложешя и раз- 
впия храмовой пдеп, п способовъ ея выражешл во вифишней тормЪ. Въ этой 
истори, ностроеше Константпномъ базилики падъ Гробомъ Госноднимъ со- 
ставляетъ первое, основное и исходное положеше, и оть его пониманя мно- 
гое должно выяениться. Но, чтобы на, дфлЪ представить, какъ слагаются по 
этому пуикту самыя задачи паучнаго изселбдованя, мы должны начать съ 
апализа древнихь текстовъ, говорящихъ памъ о знаменитомъ храмф. "Только, 
выработавь себф, опредфлепный, хотя смутный въ деталяхъ, образъ прошед- 
шаго, мы можемь приступить къ изучению его скудныхъ остатковъ и воп]о- 
шать ихъ о древности. 

Передъ нами тексты, давно извфстные п толковавийеся множество 
разъ п на разные лады, пи тексты, относптельно новые п еще не разобран- 
пые (паломпачество Сильвия), но мы будемъ относлтьея къ тбмъ п другимъ 
одинаково, оставляя въ стороп$ сложную литературу вопроса. 

Первый по времени п важиЪфйций текстъ, свидфтельствуюний о храмЪ, 
воздвигнутомь Константиномъ, пряпадлежить, какъ извфетно, историку 
церкви л панегиристу пмнератора— Евсевию (въ его «/блтш Константина», 
клига ПТ, гл. 33—39). Мы не будемъ ил перебирать, ни разбирать всфхъ 
крлтлческихъ замфчашй л догадокъ, высказанныхъ доселБ объ этомъ текстф 
вообще п общихъь сужадешй о пхъ авторф. Большинство этихъ критикъ 
строго осуждаеть Гвеевя за риторство, въ описан церкви лвио лишнее 
п вредящее точностп; мног1е пдутъ далфе, псправляютъ п донолияють самый 
тексть. Между тБмъ, коротко говоря, всямй древний тексть имфеть значе- 
не свидфтельства, лишь подъ однимь условемъ: ееслл принимать этотт 
текстъ, какъ онъ есть, допуская только т$ псправлешя, которыхъ требуетъ 
Фплологическая крлтлка текста, помогающал, черезь посредство сиисковъ, 
восходить къ ея оригиналу пли по крайней мрф къ первыхъ его сплекамъ. 
Именно въ этомъ отношент, однако, для текста Евсевя сдБлано уже многое 
издатями Валезля п Гейнихена (1869 г.) п если можно ожидать детальныхъ 
дополнешй и даже объяснешя, то ифть осповашя ожидать оть исправлен- 
наго текста большей ясностл. Еще менфе можно, принимая одпу часть 
текста, отрицать другую, хотя бы па основаши критическаго отзыва дру- 
гихь о степени достовфрности Евсевя '): исторлкъ оплсываетъ храмъ, ему 
отлично пзвфетный, для тьхъ, кто его или видфлъ, пли могъ видфть, и въ то 
время, когда храмъ еще существовалъ; стало быть, исторякъ могъ быть, 
пожалуй, пеяснымъ, слишкомъ кратклуъ, но врядъ ли могъ быть пнедосто- 





1) См. по этому вопросу Воёзяег, Саяот. Га вп Чи рахапзте, Т, Р. 1891, раае 16—17, 
по{е. А. Лебедева. Гречесме церковные ‘историки ТУ, У и УТ вьковь. М. 1890. 
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вфрнымъ. Возмолию внолиЪф, что тексть ис дастъ полнаго, яснаго понятя о 
храм, но певозможно, чтобы онъ давалъ понят лямвое и чтобы позволл- 
тельно было одно сго показан1е брать, а другое рядомъ пеключать. Между 
тфмъ отпонеше крятпковъ къ Евсевию грнитъ именпо этою стороною дфла: 
начавъ ст анализа его текста, критики часто закапчпваютъ построешемъ сво- 
сго собственнаго плана и, па основашя уже этого плапа, отрицаютъ то или 
другое мБето “всевя. Быть можеть, ипой пзъ этихъ нлаповъ п прибллжается 
къ дфиствигельной ФормЪ древняго храма, по мы утвердиться въ этомъ пред- 
положешт не можземъ, ие имфя па то основашя, когда едпиственное оспова- 
н1е—ототъ же Гвсевй заподозрЪиъ плл принять только частью, тогда какъ 
все ле болБе или менфе остроумпые плапы пе отвфчаютъ его тексту, но его 
псправляють пли дополияють. 

Ззамфнь всякихь догадокъ и нлаповъ, мы предлагаемь тользо самый 
текстъ п переводъ'), сопровождая послфдий объяснешями п, принимая, за- 


1) Перевод, принадлежитъ В. Г. Васильсискому, изданъ въ [-мт, Приложении къ 1-му 
выпуску Ш-го тома Палестинекаго Сборника, изд. Правосл. Палеет. Общеетв., стр. 87—91, и 
отличаясь полною точностью, изуфиенъ пами лишь вл» ифкоторыхлт, техническихь деталяхль, 
которыл, впрочемт, веЪ будутт» особо оговорены въ ирихБчашяхъ и обозначепы курсивомъ. 


ноу 75". 
ут» \ й ’ 
Киз; х556рТ $ 109 пауз! рут! 
< т > ` в 
Тобто ву 20% протоу, фозуй 120 плут Ес у, Ето 0106 кая 
Й ` . а 
ХАЗЕДОИЙАаУ 1, 8500.5 $ ИАоирих, пауз хат! ит! хардов, 


у хя! стофу, 
АеЗануе СЕТ т! пораетЕ Зи 7.65, 515 хж0 325 аи пузтелтар му, у 6% №95 
` ‚ 
Лад :26 ХЯТЕЗТЬФНЕУ$ ЕП Е 506 СХОСШЕ, аахрОЩ пар! рщок слофу Ёх ТиАе0200 а 
:У2. 


’- ` 
К:757. 20 75 
- >. -ь ` ! О ` `` 
"Еху:1 75 195 у250 115 ЕххА и 115 тушу хаь быдяту7 их, ЗА 20$ тЕ ХА 125 46Е65 
” ` ‘ 


. ` А у 
То ух АЯ хо =) р 200 11200, 6 6% 1р2$ ЗА!бузута оу орз, 6 В251).=105 бич 
: зе 
#52 У ЕруЗм 5690, Е 9925 т рее, ухо ТЕ хз! А11205 ЕЛ! ПАЕТО том вороу2- 
е 
Ев 2у* ‚55 5 т Е 575 Окобори $ ОМ хр 1250 пихтб 6 вхдыттоу Ая, о Ех6 


а , 


`.и ы . 
АУ» 114 ыр #%15:5% д: ст СоУпруо) АзрроузрУт, Отец 


у °. ` ни у р 1. ‘^` , `, „ в. ыы 
УСТ ых хх) 20$, 375 6х Ширли 77260 $ 596 1705:5 2у, = ЕДЕ. Ауш 0: 2255 400% 025505 
` . Й ’ `’ ” ее „ \ В 
31 ДЁУ Ех125 бшдятх 4270372 ПЕЙЕТралТЕУ ОА, биЗзфу 5951785 Соя ДЕЛЕ У, 2261 14 И 
й 


у ` С *“ ‚.“ 
3$ атуюрлтоу ттприереуз ХХ "уЕ: 1 ШЕЯ ТЕЛ хТ2$ ха)’ 67.00 120 Ват! 
Зе ти": _ $ сурт). ская ЗУвороубреуз, 1770 1: яуеЕе 6? бАсо а ув- 
АН 


"Е зе ОА 615 9 ЕХат ыы. хл: лодфу дузхомхау ту. 


= 


‹-) 5 = > › й 
"Аша: 6’ Ехляарх $1 ЛАБУЕЯ битчФу Ст26У, дузщеру т: ха хатаТЕФУ 6:боот 122011066 
РВ й ь? ` ы ‘ ы ‚ ‚, ` Й › . ах 
ты ДихЕ: 120 УЕ СМЕЕТ У0УтО, 7.966 Ха! 10194 1505 6257005 кЕРЖИреУи, фу Е кр-- 
. ее АЗ . э„ - у РА 
сфтси 10° 1х0) и!071 падаетЕ)и пися 2у70, 910 в ту бртроздеУ 07 пЕсв21$ дут 
` 10 


146 И, И. КОПДАКОВЪ. 


тЬмъ без» искаюченя, всЪ похазашя текста, попробуемъ составить умствепиуто 
схему храма во всфхъ главвыхъ частяхъ ло Еоссвзю, съ тБмъ, что допол- 
исшя п разъяснешя его свЁдыий будутъ почернаемы изъ послБдующихъ, 
во времени, оипсашй и свидфтельствъ о храм$ Коистаптина. 

«ВелБдъ за словами царя», говорять Евсей, шло дфло, велись ра- 
боты, и на самомъ мФфетБ сиасптельнаго страданая (мот0осису) устраивалея 
Новый [ерусалимъ». 


«И воть, пишеть Гвсевй (гл. 33), какъ бы ифкую главу всего, 
ошь (царь) сначала украспль свлщенную пещеру, (55 #25% б\т25у), ту 


божествениую гробиппу, подлф которой блистаюний свфтомъ Апгелъ 
ифкогда, благовфствоваль общее всЪмъ паки быте, явленпое чрезъ Сна- 
сителя. Гл. 34. Итакъ, прежде весго, эту гробпицу, какъ бы главу 
всего, царская пкедрость украспла отборными колоциамл п весьма мпо- 
глуй украшешями, придавая ей вслчестай блескъ. Гл. 85. Потомъ она 
(царская щедрость) перешла па весьма болышое мъсто — отирытый 
атр1умз!), туть разстплавиийся, который быль вымощепь мрамо- 
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1) Тексты: Е лошрете9м уфгоу, е!< хадарёу 2:9210у. Что мфсто было «весьма боль- 
июе», слфлустть понимать срапнительно ст, гробиицею, которую оно окружало. А такт какть 
изт, текста ис видно особаго богослужебнаго пазиачешя для этого мфста, то сго обширность, 
очевидно, была дфломт, архитектора, расиланировасшаго такт, чтобы эта площадь самою 
обширностью ровнаго вымощеннаго м1.ста производила впечатлЪ ше и останавливала усилен- 
ное пнимаше па памятникЪ, уединенно посреди ися стоявшемтъ. Стало быть, эту площадь мы 
должимы представлять себЬ 1иире базилики. Площадь мы должны обязательно называть 
атраумомь, ибо такт, пазывались подобные окруженные портиками дпоры во времена 12всс- 
вия; если же он, позволяет себЪ латинское аит замфиять подобиозвучащимть, но далеко 
не тождественным призагательнымт, 250% и еше присосдинлетт укратающ эпитетъ — 
ххуяр5у, 10 это, дЬйствительно, риторика. Атмумь есть дворть сь портиками или вавТ- 
сами, Эрюу — всякое открытое мЪсто «подл, пебомь», но изъ самаго текста Евеемя и 
свидЕтельствт, всфхъ паломииковл, лено, что это быль «чатрумъ» вЪ указанном пами 
слыс.г Г. 
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10мз') п обведенъ съ трехъ сторонъ длинными лаллереями?) порти- 

ковъЪ». 

Изъ совокуппости этихь трехъ главь мы доляниы составить себф пред- 
ставлете о первой п главной частя храма Воскресешя, а именно о самомъ 
Гробф Косподнехь: мы узпаемъ отсюда, что Гробъ Господень не быль 
оставлеиъ при постройкф храма въ томъ своемъ натуральномъ вид, какь 
онъ быль найдеть Еленою нодъ мусоромъ, а высфченъ въ скалБ со всВхъ 
сторонъ, такъ что образовалъ памятникъ, отдбльно стояций, какъ разсказано 
въ другомъ мфетБ тБмъ ис Евсешемъ. Этоть натуральный влдъ не удовле- 
творяль, однако, рвеше поклошшковъ, п Коистантянъ ириказа-ть его укра- 
епть отбориыми колоннами, велкой внфшиею разнообразною обдфлкою и блс- 
стящими матемалами. Какь бы ни были общл эти выражешя, но п въ пахъ 
можио искать указашй реалышихъ: гробилца была облицована нестрыми 
мраморамя, обставлена колоннами и украшена (въ капптеляхъ, на покрышкФ, 
по антаблементахь п пр.) золотомъ п серебромъ. 

Какую форму имТла эта гробипца въ новомъ убор, №всешй ис гово- 
рить, по очевидной непуяшости, для его читателей, такихъ показашй, и мы 
пуфемъ, для суйдешя объ этомъ, матерать только въ памятилкахъ совре- 
менной Константину архитектуры. Но изъ текста ие видно, что эта гробипца, 
имфвшая, но всей вБроятностй видъ небольшаго круглаго, двухъ яруснаго 
мавзолея, была заключена прп ПоистантииЪ$, внутри особаго здашя (совре- 
мениой ротонды), а толь;о то, что сама гробпица стояла свободно, на, сре- 
динф мошенаго двора, окружениаго съ трехъ стороть портикамй пли навф- 
самп. Это устройство виолиф соотвфтетвусть современнымъ Константину 
архитектуриыхь тпнамт, которые во множеств? разъ представлены на, Фре- 
скахъ Помиеи, въ язивонлеп вазъ, п намъ ибть даже особой пужды пере- 
бпрать эти пзображешя. Однако, изъ текста Евсевя пе видио, что собст- 
венно разум$егь онъ подъ «главою» весго здашя: одну ли нещерную гроб- 
ницу, или постройку вокругъ пея, се покрывавшую, родъ современной ро- 
тонды, которую, во мпогихъ нланахъ*), въ томъ или другомъ тпиф (Виллиса, 
Зепиа. Тоблера. Вогюэ) принимають, какъ сооружеше такъ называемаго 
Анастасиса, существовавшаго уже при ГКонстаптии?. 

Конечно исрвоначальная постройза, при самомъ Константин, могла 
ограничиться обдфлиою и украшешемъ самой гробницы, а потому приведеи- 
ный тексть быть бы виолиЪ попятень въ томъ смыель, что Еасевй еще пе 


1) А:95; 7зализ — въ давномъ случаб, очепидно, мраморть въ риторической пери- 
фразЪ, что указано уже Валеремь, но сравненю ст» Зет №9 стЬит, — въ сосТдней глан, 
2) п:25:7424 — такое зе техническое слово пт древности, что пын} корридорт, или 
залаерси. 
3) См. па таблиц ХУИ атдаса, изд. при ИГ-ит, тоя Палестинскаго Сборника, 
10* 
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зналь ротопды. Во всякомъ случа мы считаемъ, что въ даниомъ тексту 
Евсешя ифтъ указашя на ротонду, хотя увидимъ, далфе, каюя трудности 
получатся, если принять слова Евсешя въ буквальпомъ смыелф слова, т. е., 
цакъ относянияся только къ поещерЪ, пе къ здатю вокругъ нея. Съ другой 
сторопы, кто составилъ заголовки къ главамъ кинги Евсевя п что могуть 
значить слова заголовка къ гл. 34: "Ихоряс охобсьТ$ 160 ПамогИоу иуй- 
шато5”. Очевидно, слово сиб — постройка пельзя отпести къ, украшению 
пли обдфакЪ, хотя бы мраморами п колоппами, самой пещеры? Возможно 
поэтому, что Евсевий, начавь говорлть о храм, остаповилея прежде всего 
на пещерф, хакз на свяпымь, обще (подъ словомъ утих, которое всегда 
обозначало цфлое гробпичное здаше, ие’одну гробницу) упомянулъ о «глав» 
храма, окруженпой портиками съ трехъ сторонъ, и только, олисавтъ храмъ, 
т. с. базилику, вернулся вновь къ гемлсферпо— здашю, покрывавшему гроб- 
пицу и бывшему, въ тоя:с время 1.2ав00 храма, какъ увидимъ ниже. Должно 
прибавлть, что 1лавою всего храма, колоссальнаго и, главное, чрезвычайпо 
пшрокаго, пельзя было бы пазывать одиу иещеру, по ея малому размЪру, 
и внолп естественио пазвать круглое сооружен1е падъ пещерою, т. е. ро- 
тонду — гемисферлй. Въ копиф колцовъ текстъ Евсевя не даетъ точныхъ 
указашй въ отомь основномъ пунктБ. 

Пной вонросъ объ агрлумЪ: въ текстф Евесвя указано точно, гдф онъ 
при пемъ быль, а именло (см. ниже) знаемъ, что онъ быль между «гробнип- 
цею», п базлликою, стало быть, окружалъ «гробиицу». Слово 6 Зои —щед- 
рость переходила, спускалась, черезъ высоюмй предметъ па ровпую ило- 
цадь — только намекастьъ, что гробиица стояла посреди атр1ума. 

Возможно, что ил строптели, ни архмеи. Макарй пе думали первое 
время о потребностяхь богослужешя при Св. ГробтЪ, и что ротопда вы- 
строепа была ул:е въ первое пиятидесятильте иослБ Гонетантииа, почему и 
счлталась внослфдетыи, согласно исконпымъ иривычкамъ грековъ, построй- 
кою царя Копстантина. Изъ словъ Св. Клрилла (см. тамъ же, приложеше, 
стр. 91) также мояшо заключить, что опъ знастъ одно храмовое здаше — 
базилику, ес пазываеть одновременно «мартир1емт» и мёстомь Воскресешя, 
п самое «свидфтельство» относптъ къ Воскресешю, пе къ Голгоо$. Напболфе 
вЪекое свидфтельство Бордосскаго путника гласлть такъ: ... описи из С0]- 
5офа, шы Доши$ сгасйхиз сё. пас чиая а4 1ар191$ п1ззат ©5ё скур@а 
ч1 согриз ©)из роза Йиф её {егНо 41е зштехи. Пиет подо лаз Соп- 
зашаш пирега$ог1: Раз са са, 14 с Фошписиш тшигае ршергиааи$, Ва- 
Ъепз а4 ]афи$ ехсерюга, на@е адиа феуайи`, © рашеит а 16120, 1 ше 
]атанниг. Итакъ, Бордоссый путпакъ (ок. 334 г.) знаетъ только холуь Гол- 
гооы, нещерную гробиицу Господа п здаше базилики, по это здаше опъ ло- 
мыцаеть (въ общихъ выражешлхъ ет) какъ то падъ нещерою (сгур\а). 
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Гавно и Св. Кирилть не отдБляетъ «базилику» оть Гроба Господня, а если 
бы Гробъ Господень стоять въ его время только посреди своего атлума, 
нельзя было бы ему не выдфлить базилики оть Апастасиеа. 

Наконець, въ текст Евсевл содерлхптся точное указаше формы ату- 
ума, окружавшаго Св. Гробъ: онъ быль четыреугольной формы, по $ сторо- 
памъ пмфуь портикп пли навфсы, открытые впутрь двора—атраума и огра- 
ппченные сгфиами; съ четвертой, какъ увидимъ, западпой стороны была 
базиляка. Такимт, образомь, сслн сл6довать тексту Евсевя, пельзя рисовать 
себф атрмумъ только между Св. Гробомъ и базпликою, кадъ дфлаютъ тЬ, ко- 
торые хотлтъ считать этотъ агуумъ преддвертемъ самой базилики, помушал 
ся входы (противъ текста Рвсевя) ие па восточномъ конц, по на згпад- 
помъ. Равио пельзя представлять себф, какъ дфлають, двф сторопы порти- 
ковъ атрума ио бокамь ротонды, а третью сторону съ портякомь же по- 
мфщать между гробомь и базиликою: ибо какъ сейчасъ увпдимъ, Евсевй 
точно говорптъ, что атрлужь имфть портики но тремъ сторонамъ, а по чет- 
вертой, гдБ примыкала базплика, портика пе было. Изъ этой пебрежностп 





къ тексгу пропстекають болышя послбдетвя. 


Гл. 36. «Ибо кз противоположной стороть пещеры (къ сторон?) 
обращенной на восход солица, примыкаль траме (=). создаше пзу- 
мительное, воздвигиутое па непзмфримую высоту, въ длину п ширяиу 
также досгигающее величайшихъ размФровъ. Впутренность этого здашя 
была покрыта облицовкою ') пзъ пестраго?) мрамора, а внфииий видъ 
стБиъ, блещущихъ тесанымЪ*) кампемъ, точно ипризаженнымь каждый 
къ краямъ другого, представлять ифчто сверхъестествениое по кра- 
сотф, ничфуь ие устуная мрамору. Вверху при самой крова виыиия 
части здашя покрывать матемаль изь свипца, падежшая запита отъ 
зпунихЪь дождей, а внутренияя сторона кровли (потолокъ), составален- 
пая пзъ рёзныхь ^сссоно95*) и, па подобле ифкоего обштириаго моря, 
расширяющаяся надь вебмь сроднимь нефомз непрерывными ихъ, 
дДрУГЪ съ другомъ, силетешями, всюду покрытая золотомь. озаряла 
весь храмь блескомь, подобщымъ лучамьъ свфта. Гл. 37. По обфимъ 
сторонамъ во всю длину храма тянулиеь двойпыя колоннады?) верх- 


1) Зи=хялилчоу 7=)5х05:5 — соотвфтстпустть вашему техническому «пригрыла обли- 
цовка». 

2) 5%%5 вара220 тих — ие разноцвЪтный только мрамор, по именно иестрый. 

3) 5:56 Ио — тесаный камень, мбстный камень не допуекаетъ, кажется, поли- 
ровки. 

И) зхтлорятьу, Алхфутия — тохничесмя выражешя для углубленныхт кессоновг. 

5) =х255т12:5 — колоннада, стомцая у стМыпы, просто — всякая колопиада. Среди 
ноФт, базилики имфлуь два пояса колопнадь, причемл, верхи пояст, приходивиийся «из хо- 
рахл», имфлъ пазпачене пропускать оспЪщеше изъ боковыхт оконть исфа, 
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няхь п нижиихъ парныхъ портиковь, которыхъ потолки") были также 
украшены золотомъ. Т$ изъ колопнадъ, которыя были на лицо въ сред- 
немз иефь базилики °), опирались на громадиыя колонпы, а впутреншя 
ближайшаго ряда состояли изъ четыреугольныхъ столбовъ *), которые 
были также обильно покрыты украшешямп. Трое воротъ, красиво рас- 
положениыхь на Востокь, нринимали толиы ипроходящихъ во храмъ 

(внутрь)». 

Начало 36 главы смущало мпогихт» члтателей Евсезя, приступавишхъ 
кь сго тексту съ готовымь иланомъ пли предвзятымь педовбрлемъ къ писа- 
телю ихь смущало, что храмъ Воскресешя имфалъ два атраума. На это замЪ- 
тимъ кратко, что богослужебныя, или просто мБетныя и весьма разнообраз- 
ныя причины зачастую заставляли дфлать иря древпихь храмахъ два, даже 
три атраума, если обозрфть плацы сохранившихся петорическихъ церквей, 
и пе руководпться только планами двухъ, трехъ декоратлвныхъ базиликъ 
Гима; еще болБе случаевъ, конечно, представять древшя описашя храмовъ, 
подобныхь (8. Софли, Св. Анастасии, Аностоловъ въ Константинонол$ п пр. 

ЗатБуъ, данпый текетъ Евсезя указываетъ не столько точно, сколько 
безусловно, въ общемъ смысл, положеше базилики: опа находилась между 
атруумомъ Св. Гроба, примыкая (къ его части или къ Гробу) занадною ето- 
ропою, п своимъ собствениымь атрумомь, находлвшимся па, восточной сто- 
ронф, базиллки (см. текстъ ппя:е). Поэтому, какъь бы мы себЪ пи предетав- 
ляли храмъ Константина, по если мы припимаемъ въ оспован1с текстъ Евсе- 
мя (а это дблають почти вс изелбдователи) мы обязаны с.льдовать за 
Твсевземз, за сго описашемъ, п если онъ началъ съ копца, то п считать кон- 
помъ, п не персвертывать конца на мфето пачала. Итакь, ПШвесвй, ска- 
завши, что Св. Гробъ быль въ центрТ; площади, окруженной по 3 сторонамъ, 
а чго сь 4 сторопы была базиллка, и эта сторона была западная, а входъ 
въ базилику былё миа восточной ся сторошь, этимъ безповоротио устанавли- 
ваетъ (для всякаго, принлмающаго текехь), что базилика простиралась отъ 
западной стороны атр1ума (пля Гроба) до своего начала На восточной сто- 
ронф. Змачитгь, входовъ въ базилику па западпой сторонф быть не могло, и 


1) Сказано: т0%5 5225255 лети деу, но слово «крыши» здЪеь повторено, а употреб- 
лено, ио требовлшямт, риторики, сначала разомт, — о крыш ин потолкЪ. 

2) В. Г. Васильевск переводит» слова 226725 120 хо — «при лицерой сторон% 
базилики», и, дЪйствительно, 2'хо; употреблялось Евсемемъ ранфе въ, значеши всего зданя. 
Но, какъ термииь, это слово во времена Евесвя означало тоже, что наше слово зале, и 0х5 
604115125 — сперва значило: молитвенный залъ въ домЪ, а зат$мъ уже: домъ молитвы. 01х96, 
перейдя къ рихлянамт въ, пазвани! зала: оссиз, осс1, и у грековъ получило значеше длиннаго 
зала, ть одинъ и два слЪфта. Въ даиномь случаЪ разум Бетел, явно, лицевая сторона средняго 
зала или нефа базилаки. 

3) Примбчаше Валезя, со ссылкою па Прокошя, точно указываетъ, что лесв!—наши 
четыреугольные столбы, въ противуположность круглымъ колоннам. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ЦУТЕШЕСТВЕ ПО СЯРЛИ И ПАЛЕСТИНУ. 151 


нотому, иначе говоря, пельзя толковать, что входы въ базилику были изъ 
атрума Св. Гроба: такое толковаше всеми было бы невозможно, а если 
оно иметь мФето, то лишь въ снлу нашей привычки въ псторическихь текс- 
тахь видБть ие то, что тамъ дфйствительно содержится, но собствениыя 
измышлетя. 

Текстъ Гвесыя говорить точно, что атраумъ, окружавиий (по нашему 
мифнио) Св. Гробъ, принадлежаль именно къ нему, пе къ базплякЪ, построен- 
пой Копстаитииомъ, т. с. хотя эта, базилика и примыкала къ атр1уму одпою 
стороною (западиою), по ие имфла въ ней монументальныхь входовъ п дверей 
для пр1ема молебщиковъ, а тая три двери для входа были только па во- 
сточной сторонф, чго и выражено Евсеешемъ, въ свосмъ мбетВ, какь увп- 
ДИМЪ ИИЖе. 

Гвсевй, правда, пе счель пуяшымь объяснить памъ, какъ и къ чему 
пменио: хз атууму или кз аробниць примыкала базилика, сго выражеше: 
смТтто для того слишкомъ обще п значить: соединена, прилажена, прих- 
киута, ие болБе. 'Гакъ какъ, далЪе, портики были въ атр1ум$ только съ трехь 
сторонь, именно потому, что вдоль четвертой стороны была примкиута ба- 
зилика, мы должны заключить, что занадная сторона базилики пе могла 
представлять глухой стфны, иначе базпллка была бы отдъаена этою стБиою 
оть гробняцы, тогда какъ вырадеше Евсевя: сумуй сто и все дальиБйшее 
оипсанте показываетъ, что самая внутренпость нефа базпаяки была открыта 
со стороны Св. Гроба. Чрезвычайно важно, что Евссый называеть здЪсь 
базилику у:%5, чгб значить п «храмъ» п «средшй петь» храма. 

Все иослфдующее Гвсевево описаше базпллки (въ видБ псключешя, 
но сравнению съ остальшьгиь текстомъ) оказывалось, по общему приговору, 
точнымь п пе возбуждало пикакихъ сомнфшй, кромЪ развЪ пункта о двойной 
колонадв средняго нефа, которую пробовали попять въ влдЪ полземнаго ряда 
колоннъ, толкул риторичесяя выражешя Гвсешя о поземныхъ (илжняхь) и 
надземныхъ (верхнихЪ) колопнадахь. Припять устройство подземной колон- 
пады ирепятствуегь отсутепие указашй на существоваше. предще веего, 
длиннаго свободнаго пространства подъ землею"), а но словамь Евеевя 
двойный колоннады шли 60 всю даину храма. Иное дБло—пеболыьшая крпита, 
которая могла существовать издревле на мфетб пазываемаго обрЬтешя Св. 
Креста, но она ие можетъ разумфтьел въ словахъ Евеесвя. 

Но такъ кашь все остальюе всегда считалось яспымъ, то мы огра- 
илчимел лишь указашемь исооходимости точно принять слБдуюний текегь 


1) См. иапр. разрбзы и планы, приложенпые къ Отчету Правоса. Налест, Общества 
за 1552—1553 годъ, Сиб., 1893 г., особенно иланъ УТ, а также планы и разрФзы, приложен- 
ные къ П-му тому Православни. Палестинск. Сборника, особеино: пла №1, № ХП-—разрЬзъ 
но плану ХТ, № ХУ—разрЪзль плана ХУ. 
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Евсевия: трое входныхъ вратъ базилики находились а восточной ея сто- 
фонъь. ИП затБмт, псрейдемь кь важифйшему пункту. 

Гл. 38. «Насупротивъ этихь вороть находился главный пупктъ 
цблаго, полушаре, расположениое при окопечиости средпяго пса; 
сго увЪичтвали двфиадцать колопиъ, равиочпеленныя аностоламъ Сна- 
сителя, но капителямё украшенныя громадными чатами изъ серебра— 
прекрасное приношеше Богу огь самого царя». 

Это мфето Гвсени—пуикть иреткиовешя для пстолкователей! Было бы, 
въ дацномь случа, совершенно излишним (такъ какъ мы ие нием под- 
наго трактата о предметЪ, а тольхо устапавливасмъ цеобходимую точку зрфшя) 
приводить всЪ доселф состоявипяея толковашя, а читатели Палестинскаго 
Соорника легко найдут всЪ пужныя подробности въ ПГ его томф, а потому 
мы перейдехль къ собствениымъ объяспешямь. 

Прежде весго, мы ечитаемь правыми, до пзвфетной стененп, п тБхЪ, 
которые подъ словомъ полушаре разумЁли св0дь абсиды. Слово 799 10— 
нолушарте (не полукруяие), на саможь дЪлБ, соотвфтствусть въ архитектур? 
ку104у, по, вТроятио, благодаря тому, что куполь мало быль пзвЪетенъ па 
занадЪф, тамь въ средше вЪка употреблялось въ смыелф абсиды. Лексикологи ') 
удостонТряють, что этогь терминь прилагалея, какъ ерИпенит огоаиз, къ 
своду абсиды, вТроятно, увеличениому коробовымъ сводомъ, протяпутымъ 
надъ пресвптеремуь или центромъ. Однако, понимать тексть Евеевл въ зна- 
чеши купола не значигь предиолагать полное сосдинеше базиличной Формы 
съ куполом: эта архитектурная задача была впервые разуфшена л ся Форма 
отирыта постросшемтъ (в. Соый при ЮстишашВ, п ничего подобнаго ей пе 
было извфетио при Гонстаитии$. Попытаемся точно п прямо понять текетъ 
Евсетя. 

Во-первых, оиъ говорит, что гемисферай быль расположен «при ого- 
печности» средпяго инета *), стало быть, здаше оставалось тою я;е базиликою, 
т. с. здашемт, продолговатыхь и четыреугольнымь, а ие мфиялось на пную 
Форму, нь которой самый цеитруь здашя покрывается куполомь, расии- 
рястся: иельзя средину здашя называть главою его. При этомъ, гемисферй 
пмБеть въ текст Евсевя особое мЪсто, какь и слфдуеть для особаго здалия, 
п какь было бы пеумфстно для абсиды, хотя бы обишриой. 

Во-вторыхь, Евсенй точно выражается, что эта часть была «пасупро- 
тивъ входиыхь врать». Врата были на восточной сторопЪ, стало быть, геми- 





1) См. Пи Сапее, С1оззаит тп. 1авой. х. Аба: агсиз, Гогих, АБЗа езё ВБепизрье 
пит. Глзрегит Аза се. 

2) Ет 34х25. См. примфчашя Валеши. 'Ах;25 — остре, верхний острый копецт, верхт, 
перхий городь (Акрополи\, въ данпомт, случаЪ замфияестъ другое выражеше Евесвя 15 хё- 
ФАЗУ. 
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сфемй быль па западной сторон базпликя. уго обстоятельство пруппято 
Виазлисомь, Вогюз и Зениомь для ихь плановь, такъ какъ оно пеизбЪи:но 
вытекаеть изь текста Мвсевя, и веф, кромф Виллиса '), относят «иолуша- 
р1е» къ ротендё Анастаспеа или церкви надъ Св. Гробомъ. Итакъ, тольхо 
Вплаиеь иострояетт, обычпую абеиду, прочие находятт, пужиымь два зданя. 

Обратимея опять къ Евсевио: гемиеферш, говорить онъ, окружали, 
вЪичал?) 12 колоншь, а на пхъ капителяхъь были серебряныя чаши. [весв!й 
могь, ио всей справедливости п внолиб точно выразпться, что круглое здаше, 
покрывавшее Св. Гробь, было увБичатю 12 колоннами. Римская Форма 
кунпольнаго здашя (главные образцы котораго, до насъь дошедише: Пантеоть, 
баптистерий .Гатерана какъ разъ представляютъ нахь, въ пижнемъ пап верх- 
немь поясЪ, въ кругь стояния колошия, образующая своего рода вфиецщь°). 
Такя колошия ие поддеряшваютъ свода: въ данномъ случа, серебряный 
чаши, стоявиия па пхъ капителяхъ, указываютъ, что эти колония имфля 
именно декоративный характеуь, былл связаны между собою по капителямть 
аптаблементомь, который допускаль сверху постановку чашу, соотвЪтетвенно 
каждой колсинф. Чнело колониь въ Паптеон%® пменио двфиадцать, п въ геми- 
срерш это число образовалось но разсчетамь архптектора, а символическое 
толковаше чпеломъ Аностоловь прпдумано виоелЁдстви. 

Га. 39. «Отсюда, сели идти внередь къ лежащулмъ передь хра- 
мот, входамт, (выходящаго) припималъ атлумь. По ту п но другую 
сторону здЪеь были (э5зедры) *) п первый дворъ п портикл при ономь 
и при вефхъ нихъ ведуная во дворъ ворота, иос2$ коихъ, при самой 
серсдии рьнючной?) площади, ирзюпилеи всего здашя, пзанкио укра- 
шенныя, открывали для млмо пдущихъ поразительное зрФлтице во виут- 
ренпиость». 


1) Но соображеняхл, Плермона Гаипо (Вес. Фагсй. оченй., ПТ, 1900, раз. 8—90), тис 
рирем Епеспы, называемый имзь «загадочным» (совершенно напрасно и ранЪе премени) и 
отождествлиемый (на этоть разъ правильно} ст, аБ@а паломников, ие былт, будто бы и ие 
могль быть (7) обыкиовсиною абсидою визаитйекихь базилиит,; рапио, это не могь быть ку- 
поть ротонды пли Анастасиса. П потому для этого Фраипузекаго ученаго, ара Ковстан- 
типовой базилики стала киворемт, алтаря, въ видЪ металаическаго купола, опправшагося па, 
12 колоннтъ сл» ссребриниыми капителями. 

2) °[19т:тлусоу. Примбчаше Валезя грыпитъ какл, разь противъ этого слопа; ° 
сгашё 12 соапшас, зспистещагЕ Фогта ФерозНае. 

3) См. ниже текеть Бусаря, который подробно сиисывастт, расположеше колонит, по 
окружности алтаря. 

4) Слова «экледры» въ издапиомь тексуЪ ить, но оно содержится въ (опущенномт, 
нами) загланиг и, по словамъ В. Г. Васильевскаго, вл» московской рукописи Свесшя. Обстоя- 
тельство очень пажнос, такт какъ слова: «по ту и другую сторону» пиаче были мишены вел- 
каго смысла. 

5) Въ текстф, сказано: «перваго» дпора; прядт,-ли, однако, здЪеь было два дпора, и это 
выражено долязно, скор[е всего, противупозагать этотт, двор атруму Св. Гроба. 
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Очевлдно, что экзедры илп углублешя, полукруглыя и четыреугольпыя, 
находились по лбвой и правой сторон$ оть лицевой стфиы:) базилики (имЪв- 
шей трое врать п слБдовательно не донускавшей экзедръ), а по тремъ сто- 
ронахь двора быля портики или колоннады, я уже за этимъ дворомъ стояли 
пронилеп, объ устройств которыхь скажемъь особо. Далфе, мы убфя:- 
дасмся, что весь текстъ оказывается яснымъ л точнымъ, п болфе того — 
представляется хорошямъ оппсашемъ художественнаго здашя, чего далеко 
нельзя сказать вообще о греческихь описашяхъ, п что заключительныя 
слова автора евидбтельствують о его художественномъ вкус п попиманш 
того, что красота здашя въ пропорщяхъ, перснектив$ внутренияхь видовъ, 
освъщени и т. д. П еще, что весь архптектурный плать храма нредстав- 
ляеть, дБИствительно, грандозную и разнообразную комнозищю, широкаго 
стпля, тользо быть можеть, селишкомъ посШыиино, пебрежино, декоративно 
пеполненную, как почти веф Константиновемя постройки (кромф храма, 
Аностоловь и др.), порученныя вииманю придворныхъ архитекторовь п 
подрядчиковъ. 

Опуская отдфльныя свидфтельства въ «еловахь» Терусалямскаго патр1- 
арха Гирилла (347—348 гг.), драгоцфнныя для вонросовъ о святын$: [`робЪ 
Господнемъ, Древё Креста, Голгооф, но по своей отрывочности и общности 
ппчего не даюная для истори здашй п сооружеши ГПонстантина, надь Гро- 
бомъ Господнямь, перейдемь къ важпымь указашямъ паломиицы (Сильви) 
580—390 годовъ. Эти указашя важны, нотому что вБрны п реальны, какь 
велюя показашя очевидца, а не соображетя компилятора п толкователя: 
преяде всего, этл ноказашя 60 всем» нодтверждаютъ свидфтельство Евсевя, 
притомъ именно въ томь иростомь п точиомь емыелБ сго текста, какъ мы 
выше передали, а загфмъ, эти нохазашя сообщаютъ намъ всф т перемфны 
и дополнешя въ сооружеши Бонстантина, которыя за 50 лЬгъ проязошаи. 
Благодаря тексту наломничества, мы можемь не только проелфдить и кон- 
статировать эти перемфиы шагъ за шагомъ, по — что гораздо важифе 
веБхЬ фактов — нонять ихъ, объяснить себЪ причины и мотивы яхъ появ- 
лешя. 

Начнехь, естественно, съ самаго Гроба Господня, этой главы всего 
святаго, по словамъ Пвсешя. Согласно греческому обычаю п языку, Гробъ 
Господень и все мфсто, его окружающее, носятъ отньшф и иеизмфино пил 
«Апастасись»—Боскресеше. Изъ вебхъ текстовъ Сильви ясно, что именемъ 


1) Экссдры могли находиться или иозади портиковъ, въ видЪ выкругленныхль углубае- 
ий въ стБиахъ, или зе въ видЪ боковыхь ишлиь втыинло нартакса по аЪвую и правую сто- 
рону оть входовъ, и постБ этого партокса уже быдт, дворъ, обставленпый портиками. Въ 
этомт, посл днем случаЪ объясняются и свидЪфтельства о ибкоторой особой роли экседръ, 
хранившихъ святыни Св. Гроба. 
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Анастасиса обозначается опредфленное п выдфлениое иа обшириомт, агрлум$ 
мфсто, извфетпое, сооружеше. А нменшю, когда поломнипа говоритъ, что 
обычная служба происходить «передт, Апастаспсомъ», «у Апастаспеа», «въ 
АнастаспсЪ» (аще А., аЪ А.), то, очевидно, что этп слова пмБютъ смыель 
тоть ие, что «иередь Св. Гробомъ», п стало быть, во время паломийцы 
Анастаспеъ озпачасть и Св. Гробъ п все окружающее мфето, то есть соору- 
жеше надь Гробомь Господнимь со всфмъ окружающимь мфетомъ въ соно- 
куиностп. Воть почему этимь пменемь ие обозначается уе самая только 
нещера, о которой, какъ увпдимъ, паломипца весгда говоритъ особо, когда 
папр. енискоиь, ирй служени, входить «внутрь пещеры»). ДалФе, видио, 
что Анастасиеь быль отгороженъ, отдфленъ, такъ какъ паломпина точно 
увазывастъ, когда молебщикя собпраются заранфе еще почью къ службЪ 
«вь Апастаспетъ», то мЪето имъ отводится пе въ самой церкви («базпликф», 
какь опа выражается по своему времени), а виф ея, ГдБ для этой ца ио- 
в|ышены и горять «лампады», т. е. въ томь здашт, окружавшемъ Анаста- 
сисъ, о которомь говоритъ Гвесвай. 

Вес это пеобходимо заключаемь изъ всего контекста: «собпраются къ 
служоЪ въ АпастаспеЪ», ие внугри церкви, а виЪ ся, однако возлБ базилики, 
п когда прайдеть духовенство, то отворятъ дверп Апастасиса л всль войдутъ». 
Стало быть, это было обширное здане, а далБе, мы узнаемъ, что это здаше 
луфло двери, даяе ифсколько дверей: спрашивается, вь какой преградЪ опЪ 
были, есля бы не было особаго зданя? Эго обстоятельство разъясняется 
двумя местами: епискоигь, при слуяеши у Гроба, входить за «впутрениюю 
преграду (саосе]10$)» латинское слово сапе мод:еть озпачать вообще всл- 
кую невысокую преграду, п металлическую и мраморпую, и рЬшетчатую, и 
глухую). Ота преграда оыла передь самымь Св. Гробомь и, по смыслу 
веЪхъ разсказов» паломилцы. отдТляла неболыное мЪето, вЪроятно, выЪфств 
съ Св. престоломь и солеею, виередя пещеры, т. ©. ту часть, которая въ 
базпликахь называлась прссвитер уме. За этой внутреписю преградою сто- 
яль уе пародъ, а иногда, о чемь говорлтея особо, и хоры ифвцовъ, но 
сторонамъ Св. Гроба. Вее это мфето было окружепо особою виЪшиею ире- 
грало!о, о которой паломпица говоригь въ гл. 57: весь пародъ собпрается 
«вЪ открытомъ мфетб» между Преетомъь и Апастаепсомь, въ такомъ числ, 
«что ифть возможности открыть рфшетку» (сашее!10$)'). Открытое мфето— 
тоть ие атмумь—противуполагается здЪфеь Апастаспеу, п мы должны попп- 
мать, что народъ изъ «открытаго мфета» входигь затбмъ подъь кроваю, 


1) По, повидимому, и мфсто Голгооы было около этого премени окружено рЬшеткою, 
и было бы важно, если бы литургисты различили, согласно ифенопфитуит, у какого ихенно 
пункта идуть свяищсиныя службы, передаваслыя Сильшею. 
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внугрь отворенной р5шетки. Здаше Анпастасиса должно было путь стфлы, 
тахь какь наломипца говорить, что когда «внутри Анастасяса громко гово- 
рягь, то голоса слышиы далеко за его дверями». Стало быть, мы должны 
представлять себф Апастаспсь лменно въ томъ родБ декоратпвныхь соору- 
дешй изъ колоннадь, окружающихъ внутренний памятилкъ (пли также ку- 
иель), какъ напр. въ бантпетери Тоанпа Латераискаго, проясходящемъ изъ 
времень Гонстантпна, у Св. Стегана Круглаго въ Рам$ (которую мы счи- 
таемь кошею древней ротонды Св. Гроба, хотл уже поздифйшаго соору- 
жешя) пт. д. Колониада была двойная, п между колоннъ шлл мрамориыя 
персгородки, съ рёшетчатыми дверлмя, которыя п уномпнаются наломиицею 
нодъ именпемь ошша ВозНа. Надъ колоннадою, какъ бы надъ нортикомъ, 
была крыша, но само внутреннее сооружеше падъ Св. Гробомъ оставалесь 
«НодЪ открытымь небомь» п было видно отовсюду, изъ атрума. 

Когда бывали праздники, то всф промежутки колоннадъ и всф портики 
атруума украшалиеь шелковыми завфсамп, съ золотыми клавами (коймами), 
о которыхъ также говоритъ наломника, п многочисленными лампадами. 

Вблизи оть этой древпей ротонды Анастасиса находилось сооружеше, 
не упоминаемое Гвсевемъ, и по нашему мнфнио, при немъ еще не сущс- 
ствонавшее, изнфстное паломнпиф подъ пменемъ (Св. Креста (Сгах). Хотя 
оо нодъ разными именами упомпнаетел у вефхь почти пазомниковъ, однако, 
безь ея показашй, оставалось бы еели не непзвфетнымъ, то малононятнымъ. 

«Св. Пресгь» находится меяду Анастаспсомъ п базпликою Гонетан- 
типа, «подъ открытымъ небомть», среди обширнаго п краепваго двора (гл. 37), 
пе покрытаго, по которому проходить народъ, будетъ ли тогда дождь или 
лено, «ко Престу», когда «у Креста» правлтся служба, объщновенио ве- 
черня (но гл. 35, ллтургя совершается у Креста тользо одлнъ разъ въ году) 
пли чптаются молитвы, поютея церковные гпуны духовепствомъ пли всфмъ 
пародомь. Пиогда, отслуяшвь у Креста, духовенство пдетъ «за Крестъ» п 
ность одну ифень. Тамь я «за Крестомь» ставять въ Великую Пятилцу 
епископскую каоедру?) п прппоелть туда серебряный позлащенный ковчегъ, 
въ которомь находится Святое Древо Креста; оно кладется (въ своей ракф) 
на стоть и придеряивается обфими руками спископомь, когда вЪрные л0- 
бызають Удпвотворящее Древо. 

Одпако мфето «Св. Греста» получило назваше ие потому, что туда 
приносилась остававшаяся въ Герусалим$ часть Св. Древа, по потому, что 
на этомь мБетБ, на педолыпомтъ сстественномъ возвьншешт находилось деко- 
ративное подобе Св. преста. Мы только поздифе узнаемъ, что это быть 


1) ЗдБесь именно держалъ свои рфчи Св. Кириллу Терусалимсюй вт, 348 г., такт ска- 
зать, перед, лицомь Св. Голгооы, реальное свидфтельстго которой онъ перЪдко призываетъ. 
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большой Крестъ, обптый ссребромъ, позолоченный п украшепный драго- 
цишыми камиями. Словомь, прежде всего, это было точио обозначенное 
мфето, потому что, вЪдь, говорилось: слуяить у Креста, пдтл за Крестъ я 
пр. Паломница (гл. 30) опредБляеть мфето «Преста» словами: «гдф ностра- 
даль Господь», стало быть, это есть Голгооа, «Кальварй» пля «Лобиое 
мЪето», на которомъ именно, среди Голгооы, были поставлены кресты для 
Господа п двухь разбойниковь. Въ сооружеши Гонстантица былъ, однако, 
поставленъ только одить Гресть, для почиташя, и именно этотъ. Креетъ 
въ 404 г. лобызала, какь бы созерцая па пемь Госиода, Павла, павши 
«плЦЪ предъ Крестомь п ноклоняясь сму», какъ разсказывасть блаженный 
Теронямъ. 

Мы видпагь этогь самый Престь, пачицая съ мозапки въ церкви 
Пуденшаны въ Римф, на мпшатюрахь, дпитяхахъ, окладахь п пр., вездЪ, 
гдЬ только Кресгь должень быть представлешь не въ его «псторпческомт» 
видф, но въ условио-принятомъ тии торжественнаго, драгоцбишаго спу- 
вола. Согласно патуралистическому характеру византйскаго пскусства, п 
его такь пазываемымъ «сакральнымь» традлиюннымь Формамъ, готортя 
завпеять пмеино оть того, что оиЪ, передаютъ опредъаенную святиыию, въ 
дапномъ случа повсюду мы видимь обще - тпипческое повтореше этого 
намятника. 

Вносзфдетвп, падь этимъ Крестомь мы знаемь плшу, съ золотою 
(быть можеть мозайческою) конхою (зи сою аигео), но всетаки самый 
Крееть (до времень Модеста) находится подъ открыпымъ пебомь, п когда 
современные изелФдователи говорясь о «церкви падт, Кальварлемь», емши- 
вають сооружешя УП вфка съ древними. 

Бозвьитене, на которомь стоять Престь, было именно Лобнымъ м$- 
стомь—альваремь, которое составаяетъ предфльный иуиктъ всего холма, 
возвьннепиой илощадл, называемой Голгодою. Именемь Голгоом, въ отаи- 
ше оть Апастаслеа стали, виосаФдетни пазывать самую базилику Поп- 
стантина. 

Когда паломпица жезаеть точие опредфлить мБето базпанкл Понстан- 
тина, плл тагь пазываемаго «Мартирлона», «большой церквл, въ которой 
слулоа правится по болыпимь праздилкамжь и въ Воскресные дя», ‘то опа 
говорпть, что эта базилика паходится ма Голов, разумФи нод Голгооою 
не сл часть—Тобное мфето, «Пресгь», по всю площадь. Церковь эта рае- 
положена «за Престомъ», считал оть Апастаспеа, стало быть, Прееть со- 
ставляегь край пли находится па краю этой базизликл. А такъ какь мы 
знаемь, что базилика оканчивалась гемисферлемь Апастаенса, а такие, что 
молебилки ходили путь базплики въ Анастасись п обратио, то пеизбфяню 
предположить, что проходъ п мБето Преста были сбоку, въ одной сторон$. 
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И современная часовия Голгооы, пли .Тобное мЪето (условно пазываемая име- 
немъ цблой Голгооы) находится на юго-западъ отъ Св. Гроба, т. е. въ сто- 
рону оть древней базилики, п, стало быть, показаше Сильшя во первыхъ 
совершенно отафчасть вефмъ ноздифйшимъ свидфтельствамтъ, и во-вторыхь 
подтверя:даеть дфйствительпость почптасмыхъ съ ся времени мфсть. Для 
временъ Евсешя Голгооа являлась толь:о мЬстомъ Распятля Господия, бол{е 
или менфе безформениымь возвышешемь въ сторопЪ отъ храма и Св. Гроба. 
Возмояшо, что уцбафвшая, ири планпровкВ мфета иодъ базилику, натураль- 
нал скала была украшена скачала Престомъ, только эмблемою, п стала, вио- 
слрдетвш въ устахъ вожаковъ п паломпиковъ спещальпо представлять Рол- 
госу !). Наиротивъ того, въ службахт, Страстной недБли Св. Кресть и Апа- 
стасисъ пграютт, ваялую роль, по своему зпачешю въ богослужеши и обуя- 
дахъ Герусалямской церквп, а потому паломницею тогда мимоходомъ уноми- 
настея большая базлляка Попстантппа, въ которой служеше производилось 
цо праздликамь п было чуддо мфетныхъ обрядовыхъ сторопъ, напболфе до- 
рогихъ для разеказа паломницы п ея читателей. 

Точное нодтверждеше всего матерала, сообщаесмаго паломнлцею, дается 
свидфтельствомъ очевидца Гвхерля, посфтившаго святыя мЪста около 440 
года. Упомянувъ на первомъ мфетБ большую п великолБииую базилику, па- 
зываемую тагутция, Поистамтина (на первомъ мфетф, потому что входъ къ 
святыхъь м{етамъ былъ черезь ее), Евхемй продолжаетъ: «отсюда ипдл» 
(«Бес соваегеина аЪ оссази у15ищиг бооШа авие Апаз$1$»), вАдИШЬ 
прямыкаюния съ западной стороны къ базилик: Голгооу п Анастасясъ. Апа- 
стаспеь находптся на м$фетБ Воскресешл, а Голгооа есть въ срединз, между 
Анастасясомъ п мартпруумомъ, паходящееся мфсто Господпихъ (10с1$ 5% 
Попикае раз) страдашй, па пемъ же «ондна и самая скала» (т дио 
сНаш гарез арраге{, на которой стоять нфкогда самый Крестъ (Господень) 
чиае дцопаат 1рзат Стисет регай@. Общими словами: «мфето Страдан1я» 
наломилкъ какъ будто хочеть выразить, что есобаго здашя надъ этою частью 





1) Моштегь Со1дойа ипа Ча Ш. Ста ги Тегизйет, 1900, напрасно пытается найти 
среди общихл. свидфтельствт, 1У—У в\ковъ о ГолгооТ, какос-либо спещшальное показан!с. 
Такт, (стр. 11), ио его мнЪийо, Евсей точно указывасть, что Константият, придаль и Гол- 
гооТ, образь памятника (дуйня) п украсилъ его крестомт;: это свидфтельство Евсешя пахо- 
дится будто бы в сго Похвальномь Словь Константину (4е 1ап@ из, 1Х), но этотт, текстъ ц1- 
ликомл, и исключительно относится кт, Св. Гробу, не къ ГолгооТ,, а именно, Евсен!! пишетъ: 
«посреди города, надъ самыхт памятликомт спасешя (сщ5%20у даотоеу — Св, Гробъ,) овт, 
устроиль веливй молитвенный домъ и храмъ, посвященный зпаку сиасенйл (сот стае) 
ст, драгоцфнпыми и разнообразными уборами, и памятникъ, достойный вфчнаго памятован!я, 
и самые троч си побЪды надъ смертью Великаго Спасителя, украшещями превыше веякихь 
похвал». Этотт, памятник — руйрх дуйитз 10\2о уешдоу и эти трофеи — 291% т& ххтх 129 
У5у2150 залах суть тотъ же Св. Гробъ. СвидТтельство это, пожалуй, содержитъ указан! 
на постройку падть Св. Гробомъ, и сели относится кл, Голгое, то лишь въ указаши кре- 
стовв—троеенъ смерти, надъ Голгооою и надъ Гробомтъ Господнихт. 
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Голгооы ис было, а стало быть, сооружеше Коистантина оставалось въ томъ 
же видВ въ, точеши У вфка. 

Стбдуюний но порядку, по отстолщй уже па ифлый вфкь, текстъ 0со- 
досл (около 530 года), установленный Гильдемейстеромъ'") подтверждаеть 
всф, ирпнятья нами, подробисети, но сообщасть и повое. «У Гроба Господня, 
говорить этоть свидфтель, сеть мфето (10сиз Сауамае) гдЪ Авраамъ при- 
несъ сыша своего во веесоязшеше (ш поюсаизиии), п такъ какъ (2 ди 
топ$ регеиз с5@) гора скаллетая, то па этой горб (т 1рзо томе), т.е. у 
подошвы сл (пос с$Ё а рейет тонб$ [р$11$) соорудилъ Авраамъ жертвениякъ 
(а№аге), падъ схертвенникомь возвьшнается гора (зарег аКаге сете плот), 
на каковую гору (а ие шощет) восходягь по стунепямъ; тамъ (Пу т. е. 
па верху) быть раепять Господь. Отъ Гроба Господия до мфета Вальва- 
рии шаговт, чиеломъ 15; (все пространетво) находится подз одною кровлею 
(зн ипо Тесфо е5). Оть мБета Кальварии до Голгооы 15 шаговъ, гдф обрт- 
тешь Креегь Господень. 

Осодосй, стБдовательшо, указываетъ, какъ бы съ особымъ ударешемъ, 
что ие все вь храм было нодъ одною кровлею?): далфе, отсюда лено, что 
нъ его время вес пространство соединялось портиками, и ихъ покрытемь 
пользовались для перехода молеощиковъ изъ Апаетасиеа въ мВето Каль- 
вар, изъ ротоиды въ базиллку. 

Илкго изъ древиБйшихь назомилковь пе обмолвилея, однако, пи сло- 
вомъь па ечеть постановки ПКреета — вакъ декоратлвной пи исторической 
эмблемы — па вершин$ лобнакго мЁета, и только изь хропики Оеофана, подъ 
420 и427 гг. узнаемъ, что известная имиератрица Евдомя, дзена, Оеодосйя 
Младшаго, красивая дочь абинскаго ‘философа, въ бытность свою въ Теруса- 
лимф, пожертвовала золотой крестъ съ каменьями дая ораторля на Добномв 
мтсть. Очевидно, что богатый дар назпачалел уле взамфиъ другаго, 6011 
простаго Креста, который, благодаря своему мФсту, получиль особое значеше. 

Далфе, это положеше Преста, поставленнаго въ извъетномъ мЁсть 
скалы, по видимому, на оконечности Голгооы, подымавшейся утесомь поель 
низменной площади, окрулавиюй Св. Гробъ, узакопило, въ глазахъ грековъ, 
мало стеняющихся вопросами исторической точности въ почиташи святышь, 
предаше, что Престъ, на которомъ бъыть расилть Господь, быль водруженъ 
именно здЪсь?). Мало того, извфетный стихъ псалма Давида (СХХТШ, у. 13): 


1) Издаит, въ 28-м, выиускЪ Иравосл, Палестиинск. Сборника, съ пер. и комм. проф. 
И. В. Помяловскаго, стр. 15—16, 61—62. 

2) Вл, Сопаетог. 4 саяз О. (р. 305) обще сказано, что Св. Гробт, Кальварй и Св. 
Копстаптиил, находятся подль одною кроплею, по это свидЪтельстио относится къ 808 году, 

$) Уже въ эпоху забвешя предан! и посл псрсидекаго разгрома, поставили на Лоб- 
ноут, мфетЬ три креста, о чемъ упомипаетт» Виллибальдт въ гл. 16 (ок, 726 г.), однако эти 
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56Е био =5 ПибУ п 0 ус$ Чсуясало офтуоам & реф 17б 1$ распро- 
страниль завбтную Герусалимскую традпцио п дозволилъ благочестпвыя меч- 
ташя о сред земли въ томъ именно ел мЪегЬ, гдф пострадаль Госнодь!), п 
такимь образомъ, именно горка „Тобнаго мфета стала пупомъ земпымь на- 
равиф п паряду съ особымъ «омфаломь», обозначлашимся пли круглою илп- 
тою иосреди базилики (откуда ведуть свое начало всф омфалюоны средис- 
вфковыхь церквей п соборовъ, пли столбикомъ, какь пынЪ столийй посреди 
греческой церкви Воскресешя. 

Мы уже упомпнали, что древифйшее п самое характерное иредстав- 
леше Креста, поставаениаго на ГолгооЪ, дапо въ извфетной мозапкф ц. Св. 
Ихденщаны 2). Представлена обширная экседра, въ срединф которой возвы- 
шается скала Голгоба, а па ней драгоцфиный п мопументальный Крестт. 
Передъь горкою на особо поставленной каосдр спдпть Христосъ съ раскры- 
тымь вангемемъ; ниже Учителя, справа и слфва двфнадцать Аностоловъ 
елдять въ рядь, обратившись къ нему п пмфя во глав5 Петра п Павла; 
двф денеюмя Фпгуры, матрональпаго типа, представллюния собою олицетво- 
реше се еза сх стситстопе п есфезта сх сен из, вфичаютъ оболхъ Апо- 
етоловъ. .)го есть образь «Новаго Герусаляма», который, ио словамъ Гвее- 
вя, открылея въ храмф Св. Гроба, въ протявуположность встхому [еруса- 
лиму съ сго храмомь, пли Герусалима Пебеспаго, помфщениаго въ средо- 
тоши земли. 1. Христосъ заппмаетъ здфеь мфето енискона, садившагося въ 
Беллкую Пятницу передь Крестомъ, когда пропсходять чтеши о Страстяхь 
Христовыхъ пзъ Пеалмовъ, Апостола, ДЪяшй, Евангемй, для того, чтобы но- 
учать народъ «тому, что не предречено ничего, что бы ие псполнилось всецфло». 
Мозапка Пуденщаны прюбрфтаеть, такимъ образомъ, значеше комнозищи, 
вполиф современной въ концб ТУ вЪка, когда наломническое дважеше осмы- 
слило религюзную живопись едпнешемъ Запада и Востока. Мы пе зпаемъ 
текста, который былъ паилсань ифкогда на раскрытомъ Гваигеми, такь 
какь пменно вся нижиля часть мозапкп была затбуъ передблана, по, ко- 
нечно, это не была тенерешняя падийсь, въ которюй Христось пазванъ 
консерваторомъ церкви Св. Пудешианы. 





кресты стоятт по прежисму спаружи церкви у сти»: ш омешай раза есе]с5ае, зесиз ра- 
пост, а@ шетоцат и пр. И опять: Ша (916) поп зип пипс ийиз ш ссфеза (замБчено какъ 
дрло мало обычное} зе4 оз вап ехга ссс]сат. 

2) НапболЪе ясное и подробное указан содержится пт, СловЪ «на праздникт» Св. Кре- 
ста» патрарха Софровя, произнесенномт, перед этимт, Крестомт, (Миле, Рафго|. 2г. &. 87, 
раз. 3313): проповфдиикль сосдиияя понятя различныхт, «срединль» гопоритт, о «КрестЪ по- 
среди земли» —Ёу рёбе 175 1715 прослалЁу 1х сштимау пафу, равно, ‘возвышая гласт» церкви, 
посреди земли утвержденной для спасешя всей земли и пр. 

1) См. трактатт, обт, этомъ попросЪ Д. В. Айналова, издминый въ Сообщешяхт, Пале- 
стиискаго Общества за 1891 годъ. 
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Вали!фйшее, однако, указаше данной мозапки относлтея къ самой Гол- 
гооф, т. е. холму, па которомъ совершилось Раснят!е, сго ФормЪ, его м$ету 
среди построскь Коистантина и его украшешямъ. 

Въ мозайк $ Пудешианы Голгова, является нпизкимъ, скалистымъ холми- 
комъ, среди мфета, совершенно ровнаго: рисовалыцикъ или конпроваль иЪчто 
реальное или воспропзводиль представлеше холмика (тописиаз), вБрифе, 
скалы, сохранениой посреди искусственно выровненной (частно срЪзанной, 
частью же пасынанной) нлощади, своего рода помоста. Пусть мозалчяеть, въ 
этомъ случа, руководплея даже однимъ назвашемъ Голгооы — топе], 
все зе зпаменательно, что сего холмъ даетх мьсто одному Кресту, и ни- 
какъ ве могь бы послужить для трехъ крестовъ. Напротивъ, того, всф 
изображешя исторической сцены Расияпя, но необходимости, изображають 
Голгооу ие одною копическою скалою, но скалистою площадью, спускающеюся 
уступами. П такъ, становлтея понятиымъ, что для временъ Евсешя Голгова, 
была всею тою площадью, ифеколько подымавиеюся огь ипзменности 
рышка п застрозниою цфликомь иодъ базилику, почему для многихъ базя- 
лика была одно и тоя, что Голгооа. Но, зат$мъ, по окопчаши постройки, 
оказалась ифкоторая скала, на которой поставили Престъ и которая поспла 
сначала (у Сильвш) пмя «Бреста», вносл6детви ие была (въ устахь палох- 
никовъ, т. с. ихъ проводийковь) отождествлена съ Голгооою, хотя, быть 
мость. была такь мала, чго па пей пемыслимо было представить сеоЪ 
Раситие съ тремя крестами. 

Но, какъ видно, изъ вефхъ нами перебрапцыхъ свидбтельствъ, плкакого 
инаго, промЪ Преста, убрашешя. или тбмъ боле, никакой архигсктурной 
обдфлки эта скала въ первое время ие получила. Мы бы п ие стали говорить 
о томъ, чего вовсе не было, сели бы, однако, не была въ послЪдисе время вышу- 
щепа г. Моммертомь совершенно неправдоподобная гинотеза о томъ, что 
скала пли холмлкь Голгооы быль обдфлагь при Константпи® такие въ видЪ 
особаго ламятиика (ити) подобно |‘робу Господню. По доводамъ Мом- 
мерта, самое пмя Голгобы —Тобпое мЪето—Сахана =К 2/5) 16525 проис- 
ходить не от Формы холма, и ие оть того, что этотъ холм служиль мфетомъ 
казии (авторь счигасгъ это пололеше ‘Ральмерайера почему то окончательно 
доказанпымь), такъ какь такихь мЪеть у евуеевь будто бы пе было, . по 
ироисходигь оть тудейскаго иредашя, что на этомъ именио мфстф погребенъ 
быль Адамъ. По пашему мШиию, самое сстествеюе предположеше, ко- 
нечно, первое: холму дано было пазваше «черена» по сходству голой скали- 
стой, спусвающейся площади съ черсномъ или даже, вБрифе, лбом». По за- 
тфмъ, когда мфето получило особзиное значеше, пазваше лобъ примфиили къ 
легенд о погребеши Адама въ ТерусалимЪ, въ которомъ храмъ дфлаль весь 


городь, для евреевь, цеитромъ земли, ся пупомъ, а первый человфкъ дол- 
11 
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женить быль имфть гробъ свой въ средииЪ земля. Далфе, вся мТЪетность 
храма Воскресешя и ныйЪ, а тбмъ боле въ древности, представляется 
возвьинениостью падъ пизмениостями, се окружающими доный$, папр. па, 
востокъ со сторопы Русскаго мфета, куда вела п теперь ведеть лестница. 
Между т6мъ, Моммерть почему то вовсе ие призиасть (осповываясь едии- 
ственно па риторическомт, мЪетф Св. Глиььашя, отрицающаго сходство м6ста 
съ черепомъ пли головою) па мфетБ храма возвьниеипости, п прязываетъ въ 
свидфтели ли ие Тоблера, который, однако, ограничивается утверядешемъ, 
что /0.400а 60866 ие была порою (5 Кеш Веге \аг)`). Правда, иервое со- 
общеше легенды о погребеши Адама принадлежпть уже Тертуллалу и 
Орпгеиу, но эта легенда, очевидно, долгое время оставалась въ предфлахь 
устпаго предашя п литературы и не могла вызвать йа мБетЪ страдашя 
Господа сооружешя, посвящениаго Адаму. Мы уде указывали, что гпио- 
теза Моммерта ?) осповываетея па пеправильно понятомь мфетБ Евсевя, а 
затЪуь на раздутомъ значеши легенды, которую опь объявляетъ валит й- 
ших Фавтомь пауки, такъ какъ легенду о погребеши Адама «на ГолгооЪ» 
оиЪ относить къ холмику Преста, тогда какъ это указаше мФета въ легепдЪ 
долго сохраняло свое общее зпачеше для всей храмовой площади, п доказа- 
тельства этого приводятся имъ сампмт вт, текстахъ вхеря, Брешарля, Осо- 
дос (стр. 34—35). Цо главная ошибка Моммерта заключается въ ого 
совершенно произвольномъ вывод$, будто бы во времена Копстантииа суще- 
ствовала уже поусбальная пощера Адамова! Для такого вывода автеръ 
пользуется. преяде всего, существующею Капелаою Адама, затфмъ семфше- 
шемъ общаго наименовашя Голгооы съ частностью ея вт, влд$ скалы Вре- 
ста. Отеюда выходитъ (стр. 48—57), что архитекторьг Константина пмфля 
будто бы двойную задачу: построить храмъ п включить въ храмъ двЪ пс- 
щеры: Гроба Господня п Адамову. Для этого, говорить авторть, обЪ пещеры 
архитекторьг выефкли лзъ окружавией ихъ площади, въ вядб особыхъ 
памятниковЪ, п при этомъ пещера Адамова «кажетел» потерибла «укороче- 
ше» (стр. 49), «такь что въ настоящее время она состоитъь только изъ 
абспдообразной ипиши, передъ которой быль воздвигнуть алтарь, такой де 
точно, какъ современпый, о которомтъ упомпнаютъ паломники». Вее эго измы- 
шлеше автора, построяемос на томь, чтб сму кажется, прпапмается луь 
виослБдстый за непрелолзю доказаншый фактъ, па которомъ, въ свою оче- 
редь, построяются дальнфИйиия частп гипотезы. Хы, между тБуь, отличио 


1) Но что въь иредЬлахъ Голгооы сущестповазт, Крестный холмтъ, столь же нссо- 
мифило, и тоть же Моммерту, (когда ему нужно) приводитъ свидфтельство Кирилла, [еруса- 
лимскаго, называющаго Голгооу одерху:сти жиз, и Антонина, иередающаго о ступеняхъ, по 
которымт, восходлтт, на Голгооу и пр. 

2) Мотшеге, Со1дова, р. 21—32. 
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знаемь, именно изъ свидфтельствъ паломниковъ, что алтарь этоть быль въ 
память шертвоприношешя Иеаака», быль поставлешь сначала гдф то на, 
Голгооф, затБмь у поднолйя крестнаго холма. По, всего вфроятифе, это 
быль собственно «азертвенникт», ие алтарь, и не стояль въ абспдЪф, а па 
открытомь мБегБ близь холма. ИМикакого, однако, памятника, подобнаго 
погребальной пещер Св. Гроба, но Мвсевио великолБиио украшенной, во 
времена Константина на мЪетв Голгооы накфмъ ие указано и «намятникь 
съ трофеями побфды падь смертью» уномпнасмый Евсевехь, ость тоть я;е 
Св. Гробъ. Поэтому, болфе чм странно читать въ сочинени Момуерта 
(стр. 54, 59) голословное повтореше, какъ доказаннаго ‘факта, фразы Евсс- 
вя вь нримфненит къ скалВ Голгооы, и мало того, общее свидфтельство 
Спльниг объ украшешяхъ храма Константина золотомъ, мозапкою п драгоцфи- 
ными мраморами (ат сс@езаш та1логет, циат Аразфазии, уе] а@ сгисет), 
въ прпложеии къ доказательствамь того, что было мопументальное соору- 
жеше и надь Гол”обою. Авторъ сперва предиолагаетъ, что п вь Коистан- 
тлновой Голгооф, какъ въ средневфковыхь каиеллахъ, были мозапки, пред- 
ставлявния жертвоприношеше Авраама и Мельхиседека!) а зат6мь уже по- 
дыскиваегь доказательства «мопумеитальнаго сооружешя» падъ Голгооою. 
Такт напр. мы знаемъ, что «Престъ» пли «Крестный холмъ» находился 
среди атриума — открытаго двора, только окруженнаго серебряною рф шет- 
кою, но Моммерть слова: «нодъ открытымь пебомъ» (стр. 67) толкуеть: 
«поль открытымь сверху куполомхь пли иномъ отверсти въ крыш». 

Столь же обпльно реалымями подробностями п оилсан!е «обзора евя- 
тыхъ мфеть (регата но) Антонина изъ Пьяченцы, но прозвящу «Муче- 
ника». Приводим, ио необходимости, дословно орпгпнальный текетъ въ 
интересующей нпась части: 

Аптоттиз. 18... .©иой товитещат Це реа с$ё схозит её роз сх 
фза рена схс1зиз, и 1 согриз 0. Г. Се. розбит Вибе... Гар ио4е «аизит 
шопишепиий, ап оз шователи. Со]ог уего Че реа аиае схсе152 с$$ Це 
реа Соча а. Хаш 1рза реа отра!а ех аиго её сели. Хат рега то- 
пищепе уса тао]аг1$ 656. Оглашеа шйпНа; 2 у 1$ Ёгге$ реп4еме$ 
БгасмаНа, ЧехгаНа, пигепщае, апаИ, саришатез, сшееПа сугаа, БаНе1, 
согопае пирегаюгаш ех аиго ©ё дешииз её оглашеша 4е пирегабче из. 
[рэши топитенния $16 чая шт пофши тебе соорегииа ех агоещо зб 
$0165 аигео$. Аще шопишешиш аагциа езё розви. 

19. А моватещо узаие (ое0 а зип #тге5$и$ 80. АЪ ива раг(е азсеп- 
ЧНиг рсг «тафиз, ипае О. позбег азсси@ а сгасшееси4ит. Хана её 106и$ 


1) Что тая мозаики были гдЪ то въ храмЪ Константина, можно судить по тому, что 
коши подобпыхт, явно греко-носточнаго происхождешя могаикъ, находлтся въ Равениской 


церкви Св. Виталя. 
11* 
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и! сгих Йха И, рагеё ет {ра рега сгоог Бапхийиз. Ш ]аеге с5% аНа- 
гиил А\гавае, Ш 1фаф заае ойсгге, офи её Маешзейеей заст. 
ЛА 1рзши аКагиш е3ё сгераёига, и? роп1$ ацгет сё аи15 Ншаша адиагит 
сё }дасаз ша... ЭЛоа Кицет её ПУ еиш $и5с1ру5. .. 

20. Ое Со]еоа издие №1 шуса ©5 сгих за 2ге53и$ 50. ш раз1- 
Иса Соп$ашиш сопаегее стса торатежиаш ус] бо оа, ш агю 1р$15 
азШсае е5ё сиеццию и! Попши сгис1$ гесоваиит с... Маш её Чит 
... ш шави шеа {еши... Ргосефен{е зап а сгисе а4 аогаи@иш 4е сиЪ1- 
со 5и0 её усшеще ш абцип иШ а@огабиг, са4ем Нога 54еНа аррагеё ш 
с0с]10 её уеш зарег 1осши и! сгах гез4еф её дит аФогафиг сгах, зай зирег 
саш ©{ аЙефиг оецш а@ фепесеп4ит, атриНае шо@сае. Нога аца, {ей- 
сег Пхоши сгис1$ огат ашриае, шох сфиезей о]ешт #0115 её я поп 
СацаКиг си, фонит година юг. Маш её Пл е5{ Ша зропела @{ савиа, 
...ее сайх опусШшиз$ чет Ъепе@хи ш сеша. ЗресШат Ъ. Мавае... 2 


> 


хова 19$ сё Исашениий, дио шефафиг ш сарце, 11 зи сЁ 7 саейгае 
зетогии. 

Го есть, въ переводЪ: «...эта гробпица ') выефчепа изъ, скалы, п рака ?) 
(2) выефчена изъ скалы, въ которую положено тБало Господа Г. Х... Па- 
мень, конуь была закрыта гробилца *), (лежить передъ входомь. А цвфгь 
камня, который высфчепть, ссть ивфть скалы Голгооы *). Пбо самая скала 
украшена золотомь и драгоцфиными камнями; ибо скала гробилцы какъ 
будто дерновнаго камия ?). Украшеши безъ числа: вислийя па жезлБзныхъ 
пругьяхь запястья, браслеты, разиоцвфтныя ожерелья (тигеншае), кольца, 
головные уборы (или повязки — сари аге$), пагрудникл (стаеПа зугаб), 
пояса (неревязи), короны имиераторовь изъ золота и драгоцфиныхъ камней 
п уборы императриць. Такимъ образомъ, самая гробипца, какь бы ифкая 
пирамида, вся иокрыта серебромъ, подь золотыми солицами (?). Передь 
гробияцею поставлеиь престоль. 19) Оть гробияцы до Голгооы 80 шаговъ. 
Съ одной сторолы всходягь по стуненямь, съ той, гдБ Госиодь нашь вос- 
шель на проняме. Ибо п мБето, гдВ Кресгь быль водружепъ, видно п па, 
самой скалЬ иятна кровл. Сь стороиф жертвениякъ Авраама, на готоромъ 


1) попашешит — гробница, надгробе, падгробный памятникъ, стало быть, впольЪ 
отвБчаеть Понстантииову сооружешю, или вБриБе, обдБакЪ гробницы. 

2) роз — или испорчениое исреписчиками слово, или роз = тазси]ит — Фр. ро, быть 

жетъ, въ значении мраморной чаши, раки. 

3) Въ текстЪ: топитешит, но относится къ пешерЪ еваигельскихъ пременъ. 

4) По смыслу можетть быть на двое: пли рЪчь идетл, о цвбтБ камил (жерновнаго), за- 
крывшаго устье, или о циЪтЬ скалы, изл, которой высфчена пещера. Но изъ дальиБйшаго 
какл, будто листвустъ, что разумфетел, натуральная скала, которая была вся покрыта, 
украшешями, ие была видна и доступиа народу, почему паломникъ и сообщаеть о сл 
церть. 

5) п1о]аг!з, см. Ди Савес, (1033. 12%. 
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опъ памфревалел принести втъь жертву Исаака п принесет, жертву Мельхисе- 
декь. У самаго хертвенника трещина, гдБ, приложивь ухо, усльпияшь 
шумъ водъ, а бросивт, яблоко, пайденн, его въ источник Сплоамскомъ... 
20) Оть Голгооы до мЬста, гдВ обуЪтенъ Престь, 50 шаговъ. Въ базпаякВ 
Констаитина, иримыкающей къ Св. Гробу или Голгооф, въ атрлумВ самой 
базилики есть помфицеше, гдЁ хранптся Древо Креста... И надитсь... дер- 
жаль л въ рукахъ сволхъ. Могда несутъ въ процесеш Св. Бресть на покло- 
нсн1е пзъ его помфщеши п придутъ въ атрумь, гдБ ему поклоняются, въ 
тотъ чась звЁзда является па пебф п приходягь на мфето, гдф находится 
Кресть, п пока поклоняются Кресту, стоптъ падъ намъ, п принослтъ елей 
для благословешя, въ маленькихь ампуллахъ. Въ тоть часъ, какь Древо 
Креста косиется края ампулль, кпипть слей п брызжегь наружу, и если не 
закрыть скорфе, весь вытечеть вонь. П есть тамъ святал губа п трость п 
ониксоваля чаша, которую Господь благословиль на Вечери, зеркало Св. 
Март... и ноясъ ел п повязка, которую унотребляла опа для головы, тамъ 
же и семь каоедръ старцевт». 

)го свидфтельство Аитоница, валитБйшее пзъ всфхъ, какъ паиболфе 
правдивое и реальное описаше имъ видФинаго, сдфлапиое расказчакомъ про- 
стымъ п ис мудрствующимь лукаво, даегь виолиф точное поняте о Св. 
ГробЪ.. 

Но если паломнякь Аптонинь сообщить много реальпыхъ деталей о 
Терусалимекой святын$, то онь мало говорить о сооружешяхъ надъ этой 
святынею. Антонить упомпнаетъ скалу, пакоторой Христосъ быль расиятъ, 
и слБды кровп Христовой на ел ками, п яертвенилкт Авраама п трещину 
въ скалб, плушую до Сплоамскаго источитка, п пр. и пр. Но важно также 
для пасъ сообщеше, что Св. Древо Креста въ его время хранилось въ бази- 
ликф Константина, въ «атраумБ этой базилики, въ особомьъ отдфлеши (си 1- 
сит). откуда его вышосипли для воздашя Св. Престу иочиташя въ атрмумъ 
п тамь освящали прикосповешемъ къ Древу ампуллы съ слеемъ оть Свя- 
тыхь мфеть. олагословетемь, разсылавшимся въ то время но всему хриси- 
аискому мру». Очевидно, здфеь разумфетел атрумъ базилики Гонетаиткиа, 
примыкавиий къ пей съ восточной сторошы, а не атмумь Анастасиса, п 
потому вполнф понятны слова непзвфетнаго автора Ружеарая (УГ стодБ- 
т!я) *). 


1) Изд. Гильдемейстера, при Осодосш, стр. 33. Приподимъ текстъ: 

Га пейю суцаЦз ©5 БазИка Сопчапиш. ш шыойи БазШсае эм] зпизгат рацет 56 
си сешит, и розНа е3ё стих Пошйй. Розеа ицтаз ш БазШсат тшазпат: аБ оссфеше с3ё 
аЪз:4а, цы: гауетае зцпё {тез сгисез абзоиИае. Ез6 1 аезирет аЦаге @е агро сё аиго риго 
её Бабе со]атпаз 9 догсаз, ацас зазбтепе Ши аКаге. Ко грза а55Ча ш сисийа Чио4десйа 
со]итпае тагтогсае, опимпо шсге@ФИе зирсг 1рзаз со]атпаз Ву4г!ае агзец(еае 13, и 511 
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«Въ срединЪ города (Терусалима) базплика Попетаптина. При вход} въ 
базилику съ лЬвой стороны есть отдфлеше, гдф храпитея Престь Гоеио- 
дель». Стало быть, ото отдфлеше (сие) было устроено въ боковой (но- 
лукруглой?) экседр$, упомпнаемой текстомъ Евеевая; теперь еще узпаемъ, 
что оно было въ лЁвой. 

Мы не знаемъ пока, изъ каклхь петочииковь сведено ноказаше Бре- 
варя, но, повидимому, весь его текеть грЫшить недостатками подобпаго 
свода, который раскрывается сащъ собою дальше: 

«Потомъ войдешь въ болыную базилику: па западф находится абсида, 
гдф обртены три екрытые креста». Повидимому, руфчь идегь о той же лБвой 
экседрт, гдф храниловь Св. Древо \реста, но возмолию, что опа была евя- 
зана съ мфетомь обруфтеня, ‘то есть что крпита, лли подземелье, гдф были 
обрфтены кресты, паходилось подъ абеидою, пли же ходь въ крииту шель 
изъ абспды, какь въ церкви ВЗполеема, Св. Преста Терусалимскаго въ 
Рим}; инф. 

«ТМеть тамз наверху алтарь изъ серебра п чистаго золота и имфетъ 
9 золотыхь колониъ, которыл поддерживають этоть алтарь». 

Птакь, здфеь мы узнаемь, повидимому, о существоваши въ базилик$ 
Константина подземелья или крлиты, выше которой (или прямо надъ кото- 
рой) быль усгроеиъ алгарь. Брлита могла соотвфтствовать какь разь ныиф 
призпаииому предашемь мфету обрфтешя Креста, пли церкви Св. Елены 
съ подземнымь сл отдфлешемъ, п притомъ такь, что въ текстБ Брешарил 
подъ мфетомь, гдБ обуфтевы кресты, мояию разумфть современную латии- 
скую капеллу обрфтешя Бреста, а подъ алгаремъ, стоящимъ падъ мфетомъ, 
ныифщиюю церковь Св. Каепы. 

«.\ вь самой абсидБ, продолжаеть составитель Бревараял, въ окруж- 
пости (ш ешсаНи) 12 мраморныхъ колопнъ, п виоли$ невфроятное дфло, — 
поверхь этихь колошгь 12 серебряныхъ сосудовь (ру4пае), зь которыхь 
заключиль Соломонъ демоновь». Мы легко узнаемь п колонпы гемисферия, 
оппсанпыя Гвсешемь, и сосуды, подаренные Понстантпиомъ. 

«И затбуъ входишь въ Голгооу. Есть тамъ болышой атрлумъ п тамъ 
холмь „обиаго мета, гдЪ распять быль Господь. И въ окружности горы 


]ахИ бмомой астопез. [4 с$1 1 тейа Таз Иса ]апсса, ип@е регсиззиз Фи Пот. 1. СЪ. Ш 
143 зиши сё Че 1рза ]апсса Раса сзё сгих её з:с 1щсее рег посбет, 1 30] рег @1ет. 

Ел Чешае т Со]мхофа НИгаз. 23 ИЛ аби ставае сё с$ №} топ Суанае, цЪ1 сгис1- 
йхиз Потшиз МИ. №  сисийи тонИз $пы{ сапсе/]! 4е агесшюо сё ШГ ез1 Фезса, у! И гез- 
зи5сНаиз, рег чциет МИ стих СВгзи дес1агафа, её ш 1рзо тоше вешиз $115 ИЯ адшогеавиг (2). 
Нареё озИа агисшеа, и! И сгих Оотин схрозНа с1 1рза сгих е5ё 4е апго её ветпиз огпайа 
фол, её сет Чезирег аигешт её 4с Фогаз БаЪеё сапсеПит. Её а раме оссЧеше пита; ш бапс- 
\аш ЦезиггесИопет, и] с3ё зери]сгит Ротйи, и! аще 1рзит е36 Ше ]ар1з бевиз 3111е13. бирга 
1рзишти ©3ё есе]1сз1а 1ш гошидо роза. Зирег #рзо зери]сго {гапзуо]ае с агвепеит сё аигеит 
её ш стсийи отце 4е ацго. 
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серебряныя базлюстрады (слБдуеть непонятное мЪсто). Оно пмфетъ (Лобное 
место) серебряное устье (озва), гдБ былъ поставлень Кресть Господень, л 
самый Кресгь весь украшень золотомь п камнями, и надъ памъ небо (сводъ) 
золотое (можеть быть, открытое?), п отгорюжено рЫшеткою». Изъ этого 
оплсашя мы получаемъ всЪ необходимыя даипыя, чтобы мыеленио предета- 
вить сеоЪ Лобиое мЪфсто въ древнЪйшую эпоху: Кресть быль прикрыть 
только кпвор1емъ, сь позолоченнымь сводомъ (3). 

«/\ на западной сторош входь въ, Св. Воекресеше, гдЁ паходлтея 
Гробъ Господа и передь Гробомь камень пзь кремиевой породы. Надь Гро- 
бомт» устроена крулаая церковь, а по самому Гробу (зарег 1рзо зершсго) 
рЬшетка ({’апзуо]ае) пзъ серебра и золога, въ окрулшости вся золотая». 

ЗдБеь, впервые. мы встрфчаемея съ сдлиственио точиымь свидбтель- 
ствомъ о ротондЪ Св. Гроба, по пока отложимъ его разборъ въ сторону п 
остаповлся па детальномъ онлсаши паруяшаго впда самаго ('в. Гроба, ко- 
торое можеть быть легче объясиено. (‘лово (гапзуаШе, послЬ ифкоторныхъ 
колебашй, уже получило правильное толковаше: этим, описательшыхь ©ло- 
вомъ названо или ршетчатое покрые Гроба Господия (трельяять). пли 
прямо высокая уфшетка, шедшая вокругь Гроба и пазначепная, съ одной 
стороны. предохранять натуральный камень пещеры оть зазрушешя усер- 
длемъ омлебщиковъ, отрумвавшихъ оть нея кусочкл, съ другой, по крайней 
Вр, въ древиее время, оставлять на впду освлщениую везпкимт событемь 
природную скалу. Лучшимъ комменталемъ внолнф реалистлческаго харак- 
тера можеть служить пзображене Гроба Господня на амиуллахь ризницы 
собора въ МоииЪ, принесенпыхъ оть святыхъ мфеть Христовыхь изъ Геру- 
салима п Виолеема въ первыхъ годахь УП столбия. т. е. какъ разъ иенол- 
пенныхъ въ П[ерусалимВ въ эпоху современную нашему тексту. На этихъ 
ампуллахь!) мы почти постоянно находлуъ — что само по себЪ понятио — 
изображеше Воскресешя Господня: что эта сцена пменио въ ]ерусалимЪ 
сложиплаев въ пзвфетную композишю лвлешя Атаела у дверей Гроба женамъ 
мпропосицамь, о томь мы уд говорили, и равно, что Воскрессше т. с. 
«Анастаспет» было именемъ п собышя п того Гроба Господия, который 
быль мьъстомё и эмбаемою спаситсльназо Боскрессия. Понятно, что для 
грека достаточно было изобразить Гробь Господень и надиисать надь ппмъ 
199125 бМё5т ИЛИ ТОЛЬКО 9:51, а НО сторонахь представить Аипгела и двухъ 
епъ, чтобы язобразить всю чудесность, всю божественную тайну, всю ду- 
ховную глубину сваигельскаго собьгия. По такие понятно. что для этого ие- 
обходимо было настолько подходящее изображеше Гроба Господня, чтобы 


ы 5 о и > .. ь у › 
1) Саггисс, 50а 4еЙа анс стзйапа, У1-й томт, табл. 431—435. Айшаловь, Д. В. 
Эллинистичесыя основы древис-хриспианекатю искусства, 1. с. 


168 И. П. КОНДАКОВЪ. 


его можио было узнать и простому человфку въ сокращенпой пластической 
схемТ. 

Мы видимь па ампуллахь легкое шатровое сооружеше, своего рода, 
сТнь, которой верхъ сведень круглымъ куполомъ, подфлепнымъ па шесть 
конпческихь сфчешй шестью ребрами, п но подзору ирпкрытъ шестью ка- 
морами или арками; ипжияя часть сфии пли иоддерживаетсл вся четырьмя 
колоннами пли украшается пмп ио фасаду (на рисунк® мояию влдфть п ту, 
п Другую Форму), по въ томъ п другомъ случа$ забрана въ промежуткахь 
мелзду колонпами уБшеткою, кромЪ средняго промежутка, въ которомъ вп- 
димь или одну дверь, пли же дверь между двухъ рфиютчатыхъ ставень. Въ 
одномъ случа, входный промежутокь шатра свободенъ и внутри его ви- 
день другой менышй шатеръ съ открытою дверью, а въ другомъ случа$, 
свидфтельство Антоппиа моя:но считать нослфдиимъ отголоскомъ, дошедшимъ 
до пасъ из, хриспанекой Палестпиы нередъ страшнымь нашестиемъ пер- 
совь въ 61-1 году, обративитмь въ прахъ велпколЬиныя сооружешя Кон- 
стаитина. 

Газооръ древнихъ текстовъ доказалт, намъ, что эти сооружешя — по 
крайней мЪр, самая базилика были сохранены до песчастнаго года почти 
безъ измфиешй, п болфе того, что со времеиъ Константина въ жизни Теру- 
салима ие повторялось уже такого подъема, какъ было въ пачалБ его хри- 
спанской роли въ первой половин У столЬля. Базллика Понстаитина падъ 
Св. Гробомь строплась деслть лЬгъ п была сооружешемъ, составлявшимъ 
эпоху въ архитектурф, образцомъ и тпномъ для веесвфтныхъ подражашй. 
Мы доляния иреднолагать въ общихъ чертахъ, что центральныя Формы 
церквей Вознесешя на Элеон$, Антюхир ротонды Св. Гроба были ориги- 
нальными произведешями новой архптектуры. Конечно, п въ послфдуюние 
перюды, напоолфе спокойные п благощуятиые, етроптельная дфятельюсть 
не прекращалась, и мы узнаемъ о мпожзествВ базпличныхь церквей, нокрыв- 
шихъ страну. Такъ было прп окоичани борьбы съ Арланетвомъ въ 580-хъ 
годахь во времена блаженнаго Теропима, когда основалось мпожество оби- 
телей, паеслиллеь пустыни, п такт, было, затБуь, во времена иродивашя въ 
[ерусалимЪ пмиератряцы Евдокешт, супруги Оеодося Младшаго, съ октября 
457 г. (по Муральту), когда была построена церковь Стефана, по сеитябрь 
439 г. п вновь съ 444 г. до ея емерти въ 455 году, когда щедростью 
императрицы произведено много большихъ построекъ: въ Кесарии, Теруса- 
лимф, Аниохш и пр. Посл перерыва, произведениаго смутпымъ пер1одомъ 
борьбы палестиискаго монашества съ еретлкамп п Самаритянами, паводнив- 
шимй и раззорлвшими Тудею, настунаеть оиять блестяиий перлодь Юсти- 
мана, отозвавиийсея па веемъ хриеспанскомт, ВостокВ певпданнымъ оживае- 
п1емь строительной дфятельности, а для Палостпиы приведиий съ собою 
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возстаповлеше церквей п монастырей, разрумениыхъ Самарлинами, а съ паями 
и самаго хриспанства и культуры"). ПЗозобиовлены христанекыг церкви я 
монастыри въ Галилеф, въ горахъ вокругъ Герусалима, на Тордан$ и въ 
Терлхон\; многит обители укруфилены стБиами, снабжены болыиими приотами 
и госппталями, мномя получили помощь хозяйственными службами, цистер- 
пами и т. д. Шо ве эти, правда, многочисленныя сооружешя, хотя были 
чрезвычайно полезны, ис образовали, однако, новаго художественнаго пер1- 
ода) п ие дали въ результатВ ипчего пиаго, кромБ банальтаго, сухаго копп- 
ровашя образцовъ, уже создаппыхъ и разработаниыхтъ въ столиц, на иной 
ночвЪ. Извфстиаго рода грубая ремеслеиность, небрежность, пеполненя орпа- 
ментики, лишенной иластичиостп и характера, бросается въ глаза въ пале- 
стинскихь древиостяхъ ноздифйишей энохи, а чфмь далыне вт, УП-—У Ш ето- 
лье, тфмъ болфе усиливается эта грубость и бЪуиюсть. Подвозъь мрамора въ 
издфияхь прекратился, ирпходится довольствоваться красповатымъ пзвест- 
пякомь пзъ окрестностей Терпхопа, п потому иревосходная византийская 
орпаментпка УТ столфия представляется вл, исмпогпхъ огрубфлыхтъ тпнахъ. 
Правда, затфуъ, что въ сахомь ТерусалимЪ сооружеше новой колоссальной 
базллик , на мфетЬ ветхозавЪфтнаго храма, во имя Бояней Матери. небы- 
валыхъ по разуфрамъ ириотовъь и болышнъ, декоративиыхь сооружешй 
въ родБ Золотыхь Вороть, вызываютъ живую дфятельность въ течент 
15—20 л6ть и потому оставалеть нослф себя массу орнаментальныхь и 
декоративных, обломковь, среди которых, почти ие замТтны остатки энохи 
Констаитина. По п эта новая церковь, п церкви Терлхопа п Неанолиса, 
Спная п Егпита были только базиликами, т. е. сыли пенолиены въ напболфе 
простой, дешевой и наименфе художественной формЪ продолговатаго здашя 
въ влдф сарая пли каменпаго лицика, въ которой сдинствениая художествеи- 
ная деталь -— колониы обыкновенно передавались изъ одного здашя въ дру- 
гос, пзь разобранной старой церкви въ повую. П хотя Св. Соя п друмя 
замфчательшия купольцыя церкви были именио повымь современньюугь ти- 
помь, создашемь вЪка Остишана, однако шпроковфщательных программы 
наступивиаго затбмъ возрождешя архитектуры въ Византт?) и на всемь 
хриспанскомъ Восток, съ безчислениыми куполами, искусной системою 
сводовъ являются для У[ вЪка преждевремениыми, пл составляють прушшую 
ошибку слишкомь на 3 зфка, такъ какъ расиространеше купольшыихь церк- 


1) См. подробный перечень построскъ Юстишана и реставращ и! п тщательномъ труд: 
Соиго, Га Рщезате з0и$ [е; етрегсигз Стеся, 826- 076, 1809, р. 118—158, за исключетемъ 
различных, обобщевй, допускасмыхль автором, на основлшш устарТиипихь, и поперхпост- 
ныхЪ фраппузскихль трактатопт, по пизант ской археологии (см. ниже). 

2) Сочинсие Курэ, толкул о блестящем художествениомь пердЪ, ониибочно перено- 
ситъ на Пазестину то, что принадлежитт, только Константинополю. 

3) Того же Соигеё, Ц. раз. 179 по сочинению Ленуара «Атспцесиие товазИдись. 
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всей, притомъ въ пной болфе простой форм$, чБмъ куполъ Св. Софт, совер- 
шилось едва только въ Х вБКБ. 

Г, этомъ смыелБ евидфтельство Брешаря о круглой церкви, поетав- 
лепной надъ Св. Гробомъ'), заслуживаеть зсего иашего внимашя. 

Изъ пашего анализа текстовь впдио, чго вопрост, о томъ, когда именио 
появилась ротопда Св. Гроба, представлять п капитальную ваязюсть, п 
грайтшюю трудность для уБшешя. Въ самомъ дфлБ. кромЪ темпаго выраже- 
шя Евссшя о «полусферЪ», которая соеставляеть главу всего здашл базп- 
лики, ничто не выдаеть, вилоть до фразы Брешармя, существовашя зотопды. 
Гогда, поэтому, Вог0э, а съ пимъ и всЪ фрапцузевне псторики?), не при- 
знають ротоиды въ числЬ сооружешй Константина, опп до извфетной сте- 
пени правы илй ямфють осповаше, по когда, затЪмъ, они же отпосятъ по- 
лвлеше ротоиды ко времени реставращши Модеста, то судятъ произвольно п 
безь падлежащей крятлки. Зо-первыхъь, эта реставрашя, по псобходимости 
нрестбдовала исключительно задачу посильиаго возстановлешя разрушеп- 
пыхт, ноларомъ здашй, п, вЪроятпо, держалась по существу того, что было 
прежде, ие создавая и пе пща ничего иоваго (о чемъ ип словомъ п ие упо- 
минаегся), а, во-вторыхъ, свидЪгельство Брешария пельзя произвольно иро- 
пускать, пе доказавь его лоязюсти. Все дбаю лишь въ томъ, что, по заклю- 
чешю Вогюэ, базилика Константлна была окопчательно разрушена ноя:а- 
ромъ п не возстаповаена въ прелиемь видЪ больной церкви, а потому, вм$- 
сто ел, доляша была появиться церковь для служешя, и это будто бы была 
большая ротоида. Пасколько этоть взглядъ осповагь на произвольныхъ 
пскажешяхь текстовъ, новерхпостиомъ знаншт вязаитйской архитектуры я 
ся деталей (церковь Св. Елены и ея колоппы — см. пия:е), мы докажемъь 
виослфдетви, а теперь остановимея кратко на нашемъ воиросф о времени 
яроисхождешя ротопды. 

'Гекеть Брешаря?), па папть взглядь, ие оставляетъ сомиышя, что 
«ротонда» Св. Гроба существовала ул въ УГ вБкЪ, а мы знаемь боле пли 
менфе пололзительно, что за время оть ПКонетантина до Остлшана плкакихъ 
лостроець надь свягымею Гроба пе было, какь равно п то, что ибтъ пика- 
цихь свЪдНий о томь же оть времени Юстишана. Внимаше со временъ 
1еронима всего хриспанскаго мра было настолько приковано къ Св. Гробу, 
что такая постройка, кажется, не могла быть пройдена безь вплмашя исто- 


1) Зирга 1рзиа (зериегит) с5ё есб]еза 1ш гопао розиа. 

2) НаиболЪе повое полтореше того дзе взгляда дано въ киигЪ 4. Соггоуег, Глатейиес- 
филе тотанпе, 1558, р. 200—201. 

$) Леность, точность и свфжесть иовазашй этого псточиика указана критикою не 
разъ, см. примЪч. на стр. МТХ кз, 1тега Мегозутйапа, са. 'ТоШег сё Мо мег, 1, 2. Руко- 
пись (единстисиная) отпоситея къ 9-му вЪку и ие предполагаеть интерполяци или глоестъ, 
столь обычных въ иоздиишихь спискахл, других, паломников. 
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рикамп и иаломпиками. Итакъ, слфдуеть возвратиться ко временамъ Кон- 
стаитина п потому утверждать, что круглая церковь надъ Св. Гробомъ быза 
ностросна пли въ его время, или скоро нослБ него, въ течениг первыхъ 
50 алфтъ. 

Иного рюда дфло, какого пода тины круглыхъ мавзолеевь, пли круг- 
лыхЪ здашй съ внутренними колопнадами и покрьгчемъ илоскою (или копи- 
ческою) крышею могли бы быть взяты за образещь для этой «рогонды» Св. 
Гроба, а раше, при разборЪ текста Сильви, уже было показано, какт, воз- 
можно предиоложить здЪеь даже отурытыя колоннады и предиочесть ихъ 
глухимь стфиамь. Конечно, полное п яеное представлеше Понстантинов- 
ской «ротоиды» возможно будетъ тольцо въ результатВ изелФдовашй хри- 
станекаго певусства Палестины п греческаго Зостока, однако, и западные 
образцы пе могугь быть обойдепы въ вонросфЪ о злаши Поистантиновой 
эпохи, такъ какъ эта эноха была вуеменемъ господства одпого художест- 
веннаго вкуса па всеемъ пространетвв Римской Имиерли. Хы считаемь все 
это пока неразрииимыми вопросамп, за пелмЬпемь точшыху, археологиче- 
скихъ дашиялхл, п потому ограпичиваемея указашемъь на образцы, въ видз 
сохрапявшлхся круглыхъ церквей п преимущественю усыпальнице, какъ 
наир. 5. Сопзфапиа въ РимЪ, въ свою очередь, ведущихь свое пролсхождеше 
огь греко-римекихъ п восточпыхь мавзолеевь, подобно тому, какь эти ио- 
слЪдше ведутъ свое происхождете оть подземныхь купольно-копическяхъ 
усьшальнииъ. Словомъ, эта тема чрезвычайно сложная, могущая быть пред- 
метомъ археологпческаго изслЁдовашя, и здЪеь касаться ся въ общихл, чер- 
тах не повело бы къ положительнымъ зыводамъ. По мы находимь пуж- 
пымЪ, въ предфлахь критики псторичеекихь свфдий, остановиться здуеь 
па выводахъ п заключешяхь снешальнаго изелФдовашя о храмБ Св. Гроба 
г. Моммерта?) носвятившаго п «ротопдф» храма особую (седьмую) главу 
своего трактата. А имеипо: мы доляииы еъ содалтемь отуфтить, что этоть, 
ет виду тщательный, язелфдователь текстовь допустить рядъ пропзволь- 
ныхъ и искажающихт, тексгь Евсешя догадокъ, быть можеть, потому, что 
преждевременио ножелалъ знать болфе, чфуъ то возмояию. 

Мы считаемь папр. первое положеше Моммерта, что «наоща)ь» или 
атруумъ Евесшя, бывшая вокругь Св. Гроба, имьла круаую форму, пи- 
чфуъ не доказаннымъ: Гвеевй говорит» о четыреть сторонахё этой ило- 
щади. Совезмиснно не допустимо соображеше, что эта площадь, которую 
Гвсевй пазывасть даже осу х29052У, могла быть просто новерхиостью 


ротоиды, паходившейся подъ куполомь. А потому, веЪ далыйиия сообра- 


1) Метшеге, С. Фе Лейде Стафезатсйс ги Устизет 4п айтет итгхртйтоИсйет бияапае. 
Г.., 1598, стр. 155—171. 
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жешл Моммерта, столь же пропзвольны и изляшии: будто бы эти три сто- 
роны площади были отръзками круа, будто бы онь были одинаковало раз- 
мора (у Евсешл пе говорптел о квадратной площади, п только Моммерту 
это нуяню дан его круга), будто бы восточиая половина кра ротонды 
была открыта внутрь примыкавшей гъь пей базплики (стало быть, была, 
обычною абепдою), будто бы здаше Апастасиса, было достутио только изз 
базилики, п притомъ только въ свопхъ окружавшихъ Св. Гробъ колопна- 
дахъ, такъ какъ ередиля часть пазначалаеь пеключительно для клира. Мом- 
мертъ видить дая:е «ротопду» Св. Гроба на планф извфстной мозалки въ Ма- 
дебф, которая яваястся у него иятымъ свидбтелемъ'), по, кь сожалфи!ю. 


нА Помехи) 
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25. Плант, Терусалима па мозаикЪ Мадебы. 


у 


этотъ иланъ (рис. 25), который долженъ быль бы дать памъ такъ много 
точныхъ данныхъ, иредставляетъ храмъ Св. Гроба, только въ обычной схемЪ 
базплики. Правда, мы имфемъ въ этомъ илапф точное указашще ел располо- 
жешя входомь на восточпой сторопф, со стороны рышва п большой улицы: 
впдимъ, что базилика пачппается болыпою лостницею, паверху которой 
лмфетсл при схода, ведупие въ атри)мз, за которымъ расположено здаше 
базпликл съ фронтономз и двускатиою крышею, заканчивающееся яолукру- 
10м5 *). 


1) 4. стр. 160. 

2) По что это за полукругт, рТапить трудио. На рисункЪ Моммерта, вт, величину ори- 
гинала, приложени: мт кл его сочпиеню, этоть полукругъ, какл, будто вымощенпый боль- 
шими плитами (и ие похоячй ии на крышу балилики, ни па стфну ел хасада съ ровною и 
правильлою римекою хладкою)— всего скорЪе открытая полукруглая площадь. Никакого ку- 
пола и отверстй пъ иемт, чтб видитт, издатель, мы ие вадимъ, 
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Что касается, при этомъ, ближайшихь паблюдешй надъ стБиами со- 
временной ротоиды Св. Гроба, п простраиствомт, на западъ оть западной 
части. отихь стБиъ, въ которой Вогюэ, а за нимъ Моммергь и др., видять 
остатки древняго опстаитиповекаго сооружешя, предиочптаемь судить о 
томъ по свидфтельству архитектора ИШшка и предоставить техничеене во- 
иросы сиещалистамъ. 

Въ заключеше замбтихь, что вс попыткя пзвлечь пзъ текстовъ точ- 
ное указаше по вопросу о существоваши ротоиды Св. Гроба, долязиы оста- 
ваться пока безплодными, и что, въ чаетностп, приводимый дая того тексть 
Евсемя въ соч. Хе 1ац@ Физ, гл. 1Х, также яснаго указаня ие сообщаетъ, 
какъ бы мы ни стали толковать его описательныя выражешя. Гвеевй го- 
воритъ здфеь, что Монстаитииь соорудить и украсить у самаго Гроба Сиа- 
сителя 1): превсликй мозитосиный доме?) (изу вул полете), и с6я- 
той храмь нид знакомь спасся (ум пЕ близ 36 сти сти), и па- 
млтнихь достойный въчной памяти (цмпих 3: омтол$ алии ем) и 
самые трофеи великао Спаса педь смертью (быть можеть, Престь Гол- 
гооь). 

Въ 614 году персы овладфли Терусалимомь, избили въ иемь 62,455 
человЪхь 3), разграбили весь городъ, пояхгли, разрушиля его церкви, мона- 
стыри и приоты, церкви Стопа, базплику во имя Св. [Твы Мари! еще ие- 
давней Юстишановой постройки, церковь Вознесешя, громадную базилику 
Стефана, сожгли церковь Св. Гроба п базплику Гонсгаитлна, ограбили п 
увезли вс? драгоцфипости ся ризницы. Это было одетые песлыхаиное нослБ 
взяйя [ерусалима ири 'ТпгБ п на ототъ разъ неноправимое: для этого города 
уже не было потомъ эры, подобпой временамь Понстаптпиа, и великолфи- 
ныя сооружешя въ его стБиахъ, подобно такъ называемой Омаровой ме- 
четп, уже пе составятъ эпохи въ иеторли; отный?; городъ и его здашя перс- 
ходлтгь къ постолиному упадку, со ступеньки на ступеньку, п самые кресто- 
вые походы, столь обильные велкаго рода результатами, и, пожалуй, всякою 
добычею дая самой Европы, отзовутся только смутою, путаилцею и разло- 
жешемь въ дизии самого [ерусалима. Перспдекое пашестве разомъ снесло 
наноспую искусственную греко-рямекую культуру Палестины, раззорило 
земледЬле, обезлюдило города, упичтожило или на время или навсегда мо- 
пастыри п лавры, прекратило торговлю. Этимь нашестиемь освободились 


№) ххт’ 40:2 6% т2 стрису дазтоиоу. Мартоису — тамугиий во премепа Мвссня зиа- 
чило «гробъ мучепика» и «церковь падл, гробомь мученика», ио надо ирипимать, попятио, 
первое зпачеше, и омо теиЪе обззначено опотетомт, сш рб, 

2) {35 употреблялось вт, смысл «зала», преимущественно, болыпаго, крытаго сао- 
дами. Возмолио, что разумЪется и ротонда, и средн нефть базилики. 

3) С. СШегтоп1-С ацасаи. Вес. @’агсй. ог. П, 1595, р. 145. 
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оть прежиихь узт, и страха грабительсяя илемена арабовъ, и они ирягото- 
вились къ сплоченио въ будущемт, п повсемфетиому пастуиплепию. Отный 
пертодь культурнаго развитя страшы конченъ, для неля пастаеть та смутная 
эпоха, которой всего естественифе было бы дать назваше средияхъ вЪковъ, 
если бы только она не продолжалась вилоть до пастоящаго времени. 

Вт, существЪ дфла, мы пе знаемъ, какъ велико было разрушеше, по- 
стигшее при этомъ пашестия храмъ Гроба Господня; храмъ быль сожжент 
и ограбленъ— воть все, чтб мы узнаемъ изъ хроникъ п жит, п когда напр. 
Курэ носвящаеть дв страницы") скорбному разеказу о тбхъ драгоцЪано- 
стяхъ лекусства п богатства, которыл ири этомъ пропали, то, за леключе- 
нехь одной строчки, передающей свфдЪше объ увозВ персами Св. Древа 
Креста, все остальпое есть достойная сожалия риторика. А именно пангь 
историкъ поступаеть здфеь такъ: онь сдфлаль себЪ сперва перечень всего, 
что было, по свТдфиямъ Евееыя, Созомена, Ософапа, Антонина, и пр., до 
пожара въ церкви Св. Гроба, и затбмь уже ностроилъь риторичесый раз- 
сказъ о томф, какъ вее это пронало, разсказъ, поучительный обычною пето- 
рическою лолуыо: «иламя пожираетъ ным портики, колоннады, иять нефовъ, 
мозайчесе полы, иотолокъ изъ золоченаго кедра» п т. д., ит. д. Конечно, 
пныя догадки вфриы, нотолокь должень быль сгорТть, но какъ могли бы 
горЪфть мозаики, неновятно, и догадка о томь, что персы «разбили колонны 
абсиды, чтобы снять серебряпыя каиятели», столь же излишия и пройз- 
вольла, какъ п то извфете, что онп «сорвали серебряную крышу Анастасиса 
и вырвали драгоцбилые камии (по лолшо попятому тексту Аптонипа) встав- 
ленные въ его стбиь». 

Извфетио, затТуь, что пгумешь монастыря Св. Осодосля — Модесть, 
на собранныя имъ самим средства и приелашияя Гоанномь Милостивымь 
возстаповиль (вт, 617 году, по МГуральту), иасколько могъ, сооружешя свя- 
тыхь мБеть Христовыхъ п, очевидно руководяеь ихелашемь возстановить, 
какъ было прежде, возобиовиль три сожженныя церкви: «Анастасиса, .10б- 
ваго мфета и Св. Мреста». Такъ гласить тексть письма монаха Антоха, 
И тольо составлентые археологами планы (Вогюэ п друг.) одного здашя 
надь святьшею Гроба и Голгооы этому противорфчать. Повидимому, самые 
тесты древиихь, начпная съ Евсевшя, толкують памъ о раздфльныхь церк- 
вахъ или сооружештяхъ?): падъ Св. Гробомъ, ПТобпымъ мфстомь и даже, 
быть можетт, надь мфетомь обрфтешя Св. Креста. Вся разнлца, иропешед- 


1) Ь4., р. 243—344. 

2) Каже тЬ тексты. которые приведи вл, доказательство одпого эданш, напр. слона, 
что мЪето оть Св. Гроба до Св. Креста паходится за ипо {еСо, доказыгають ихесино об-ат- 
ное, т. с. что одного здашя не было, а иретягивались крытые портики отъ одного къ дру- 
гому. 
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шал лвио оть раззорешя прежиихь храмовъ, заключалась, главшымъ обра- 
зомт, въ съужеши, уменышени здашй, а имению: громадная «базилика Коп- 
стаитлна», будучи разрушена, уступила мфето «церкви Креста», тогда какъ 
древшй «ораторйй Св. Бреста» остался п называется п теперь «Лобнымъ 
мБетомь пли Пальварлемъь» (а внослфдетий «церковью надъ Голгобою» или 
просто «Голгооою»). Но риторичесый оборотъ правится болфе псторическаго 
Факта. и солзалне у Вогюэ, что Модестъ, по необходимости розняль прея:- 
нее колоссальное, ифльшюе соорулеше, па четыре мелмя церкви, повто- 
ряетел досел$ всфми исторпками '). 12елй такое цфльнюс, колоссальное соору- 
жеше и было въ древности, то оно получалось вт, результатв связи цфлаго 
комплекса разиохарактершыхь построскъ, соединенныхъ хотя пе вездф, но 
по боковымт, частямь. крьшнею п общимь уровнемъ. 

Ближайшяхь свЪДНыий о томъ. насколько раздфленныя отнынЪ три 
церкви были возстановлешемь древияго храма, мы пе пифемь, но изъ раз- 
ныхъ петочниковъ получаемъ удостовфреше, что ностройки Модеста, удовле- 
творяли современному благочестпвому чувству, а такъ какъ начало УИ сто- 
лил было еще временемь пышшыхь храмовыхъ ностроскъ п на Востокф и 
на ЗападЪ, то модно полагать, что эти постройки были удовлетворительны 
и въ художествениыхь отношешяхъ. Вообще, запусгБие Герусалимекой 
святыни началось собственно съ завосвашемь Терусалима арабами п пхуь 
собственными соорудешями въ, ТерусалимЪ, а персидское раззореше косну- 
лось, вБролтпо, паиболфе сокровищл храма, священной утвари, а пожаруь 
унпчтожиль крыши (отчего, вфроятио, п пропзошло разъедпиеше отдБль- 
пыхъ здашй храма), великолБиные своды п деревлиные потолеп. 

Но крайней мБуф, если вфрио извфеме Оесофана, что Праклй личчюЮ 
прфзжалть въ 629 году вт, [ерусалимъ, то ошь здфеь ограничился возстанов- 
лепемь патмарха Захарш, возврацешемь «Святыхъь п животворящихь 
Древъь» Преста на «свое место» п пзгнашемь изь города евреевъ: стало 
быть, соорулениые Модестомь храмы казалиеь достаточными благочести- 
вому визаитйекому императору. 

Нанбо.{е рациее. хотя крайне неясное и неопредфлениое евидТтель- 
ство объ этихь сооружешяхь блюстителя Терусалимскаго престола Модеста, 
принадлежить его нреемнику, патруарху Герусалляекому Софрошю *) п за- 





1) Соитеь Ц... р. 15; биегш, Уггизщет, 1559, р. 524. 

2) Авторомь отихь оду, признается натраруь Софрон, очевилецт, плфиеши Теруса- 
зимекаго, хотя вр самихл, одахъ, упоминается другь автора. ибвецл, Софрон; сам патр- 
архл, быгь иекусстный рит, }уь и «еофисть» иль свое время. сотрудиикл, [оаниа Мосха и его 
учениуь. Годы жизни и патраршества Св. Софроши ие могли быль иока установлены точно; 
Ософашл, передаеть, что патрархь Захаря, уведеипый персами въ илЪил, возпратилея вт, 
Герусалимт, вл, 629 году, пе, нь виду емутныхл, временл, и нашествя арабовъ, Модесть оста- 
валсл мфето-блюстителемь ил, 652—633 годахт. По деоъану, Захар умеръ до 629 г., и по- 
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к.почастся въ его анакреонтическить одахь\), пацисанныхъ, какъ видно изъ 
загламя 14-й оды, до пасъ ие дошедшей, въ промежутокъ между наше- 
стель персовь и нашествемъ арабовъ, т. ©. въ общемъ меляу 614 г. и 
638, точнфе улде посл 629 года, когда животворящее Древо Креста уже 
бло возвращено хриепанамъ. Въ 18-й одЁ «на честное Древо Креста» иф- 
вещь точно указываеть на это событе (стихи 65—69) словами: «Кресть 
восторжествовать падъ злыми варварами, падъ заБйшимъ Хозроемъ, на- 
стать маръ по всей землф, погибъ отець войшь, виповникъ смутъь» и далБе 
(стихи 85—89): «хула беззакониыхь евреевъ па ихъ же головы да возвра- 
тигсл, ибо возвратилось Древо Боле въ свой святой градъ»?). А такъ какъ 
веЪ оды носятъ чрезвычайно цфльный характеръ и даже нфеколько моно- 
тонный и натяпутый, то весго вБроятыфе, что сборипкъ быль сочинень въ 
одно время одипмЪъ авторомъ. Мы ие знаемь точно пи этого автора, ии его 
мимоходомъ, для прославлешя, упоминаемыхъ друзей: Софрошя, Василя п 
не узнаемъ имени патраарха, но изъ того указашя, чго весь клиръ въ то 
время сосредоточилея въ ВполеемЪ (городЪ, сохрапившемь базилику, своп 
укрБилешя и вслфдетие раззорешя патр1аршаго дома въ ТерусалимЪ, став- 
шемъ метронолею), а такяе изъ ветупительныхь стиховъ къ ифенямъ о 
ЗиолеемВ п Св. ГрадЪ видно, что ифвець представаяегь себл тользо что 
верпувшимея на родииу къ дзизии въ мирной обители п покловешю святый$. 
Изъ своей обители ифвецъ какъ бы обходпть святыя мЪета Христовы въ 
Св. ГрадЪ, ВлолеемЪ, на ЭлеопЪ, въ Виоашш, и самыя оды или гимны Св. 
ДЪвЪ, Рожздеству Христову, ошь или коичаетъ приглашешемъ (ода П, стихи 
122—125) «идти съ пастырями въ Виолеемъ, вь пещеру, гостниницу Бо- 
лию, къ евятымъ яслямъ», пли даяе въ одЪ на Вознесеше какъ бы пред- 
ставляетъ обходъ святыхь м$етъ Элеона, восхпщаетея видомъ, открываю- 
щимся съ Олеона на Терусаллмъ, посфщаетъ Влоанию, Зиолеемь, котораго 
храмь, еще сохранивиий свои колоннады и золоченый потолокъ, пораяжаетъ 
ифвца свосю красотою ип великолЬшемъ (ваяшое указаше для сравиитель- 
паго поллмашя текста о храм Св. Гроба), исщеру Роядества Христова, 
Младенцевь п облтель, въ которой живеть патмархъ и гдБ падЪфетея уви- 


тому есть мотивь пирилимать рт, этомт, году встувлеше ина натрариий престолт, Сотрошя, 
пначе сго патраршестло придется ва 68- годлз год коиииия Софрошит полагастся вл, 68$, 
639, 641 и 644. См. годы у Муральта Еззаф ае сйгоподтар ие цугапёте; 634, 63$ и 639, также 
Сера, Полный мьслцесловь Востока, 2-е изд., И, 2, стр. 102. О спутаниости в пенолнот го- 
довл, Герусалимскаго патмазшества, см. Мага. р. 956, а, 629, 

1) Авео Ма, быс|Йедит Пот., 1У, р. 49; \»Ихае, Гагодёае дг., ‘отиз 87, рас. 3733 
84.: текстъ 20-й оды «о Св, ГрадЪ и честныхл, мстахлть» на стр. 3817—5519. 

2) Гели, дБйствителью, Ираклй отослаль Св. Древо (часть?) пъ Поистантиноноль, то 
ода могла быть папиеана до этого случая, по, скорТе и проще можно объяснить тЪу, что 
такъ какь Ираклий получил уже ифеколько кускевль Животворящаго Древа (у Ософана по 
миолу. числ — 1 терих ход бота 20).5), то лишь одни изть них, отеелант, вл, Византию. 
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дфть своего друга. Воспомлиашя ифвца о треволнетяхъ его жизня пдали 
оть мприой облтели, о педавио перелзитыхь офдетвахъ весьма близко отв 
чаютт, фактам отографя Софрошя, его удалешю изъ обптелл Св. Саввы вт 
Александруш, путешествию на Кинуь и возвращенио въ Перусалимь около 
629 года. 


Въ 20-й одБ авторъ живымь разсказомь о святыхь мфетахь Св. 
Града какь бы пщеть насытить свое страстюе делаше поефтить «бла- 
гал» [ерусалима п облобызать его святыни: ифвець представляеть, какъ 
лпкуя. входлтъ онъ въ ворота города. ешилтъ но уллцамь кь храму 
Св. Воскресешя *): «я облобызаю тамъ самую землю. я увижу священ- 
ный кубъ?). и велик, небомь пакрытый 3). четверо-... По святой со- 
л1еф 4) ля пройду въ средину Гроба Господпя п. преклонившись, облобы- 
заю святую скалу. Прлложусь къ колонпамь. кругомь гробницы стоя- 
щимъ и конхамъ, украшеннымъ наверху золотыми лимями5). Я пройду 
кь тройному портлку., сплошь аяющему на подобе круглаго жемчуга, 


1) К’.— Е лбу лбдоу, бу уг © ЗУ ИУ ЗОДУ МА 35 705 
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2) 1:25» хо35у, истолковано словомт, 9565 — купол 11. Матраигою. который разумфету, 
ротонду Гроба Господин. 

$) Вь текст: сорхуёвте?8у т:, — ие модемь сказать ничего о оруЪ елова, по предио- 
читаемт, сорлубстеЕТИУ те — по образцу любимых» Соьрошемл, терминовт. ЗатЪмъ отрывок. 
«лова: че12х... — быть можеть, ст четырьмя втодами. 

4) Видхтос — подиятая на одну ступень солея для паира. какл, и доныи?\, передл, вхо- 
домь иъ пещеру Св. Гроба. 

5) хуулб акгохиуоу рае рааиб. Послфдиее слово не отиоситея къ жеуа‹, какл, поа- 
гаету комментаторлт, а именно кл, коихамь — пишамть, находилшимен между колонил, окру- 
жапшимт, спаружи Сл. Гробъ и увЪичаниымь надъ полуеподами лилими пзль золоченой 
бронзы. Мы видимт, эти самыя лили падъ камарами ишиь въ пзображени Св. Гроба иа 
ампузлахт, Монцы. Выходить, что реставращфя Модеста возобновила древшй тишь, го всею 
инишостью. 
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дабы ирипасть къ паходящемуся па прекраспомь дворЪт) месту Лоб- 
ному... 2. 

«И облобызаю я священное средотсче?), преклонившись, прпаожусь 
къ той скал, куда было вбито то древо, которос разрЁшило ирокляще, па 
древо наложенное». 

«Тикуя оть радости, прийду я худа, гдВ мы вс, пародъ Бояйй, пре- 
клоняемся передь славнымъ честнымъ Древомь 3), ..., чтобы оттуда по- 
сиБшить принести поклонеие, преклонивъ колфна перелъ святою пкопою. 
Ц приду съ восторгомь къ ачяющему алтарю *), котораго божественное 
Древо обрфла славная императрица Глепа. И съ сердечиымъ сокрушешемь 
поднимусь я на хоры для созерцашя трости, губы п кошя. И буду оттуда 
созерцать иовую красоту базиликл, въ которой хоры монаховъ ясполияють 
нощпыя ибеноибшя». 

Итакь, съ храмомь Гроба Господня повторилось обычное явлеше: вел- 
кал реставращя естественио стремится, хотя бы па основаши предатшй, воз- 
становить прошлое, ул:е связывая съ отжившею Формою повое содержан!е; 
еставращя можеть прибавить, по нс уменьшить, какимп бы средствами она 
ни располагала п въ какяхъ бы Формахъ ип выполняла свое подражаше. По- 
этому, веякаго рода догадки о перемфнахъ, допущенвыхъ Модестомъ, могуть 
быть приняты только послф яеныхъ доказательствъ. Гексть Софрошя пока- 
зывастъ, что при Модест вес было возобновлено по старому: также укра- 
шепъ быль Анастасисъ спаружл колонпами п нишамя, какъ въ древи$и- 
шую эпоху, — но печезля драгоцфиныя р$шеткя п безчислеппые дары. 

Слово патрарха Фопя о Гробф Господнемъ5) описываетъ сего виБш- 
ши видъ туп же деталями, т. с. декоративную облицовку 11 колоннами 
вышиною въ челов6чесый ростъ, а вь промежуткахъ сверху — арками, у 
Софрошя — конхами, п падъ ними конически сведеппою крышею. Мы пи- 
чего не узнаемь изъ того же Слова Фопя о самомъ храмБ падь Ана- 
стасисомъ, выражешя: ^лёщеус$ (158%, ыёаоу 159 уф могуть быть относлмы 


№) песхяХАешв т тзюХоу, иельзя лажу) об передавать &%01х25: 30Хй значить дпорт, 
Е тло№об — навЪет, на двор$ дли конюшици, вт, данному случаЪ — какл, разь экседра изи по- 
хрытая сверху ниша надл, холмомь /обиаго мфста, и вт, настоящемь видЪ немного измБиен- 
ная противт, древности и также полуоткрытая. 

2) лвсбмохдоу ие пупъ земли, а такт, сказать, ередоточ (земли) — именио холмт, Каль- 
арт или Лобное мфето. ВнолиВ древиее, неизмЪиеняос предан, 

8) Два испорченные стиха, которые мы, ие слЁдуя примЪру толкователей, предпочи- 
Тлемь оставить безт, перевода. РЬчь, видимо, идетт, о икоторой чудотворной и прославлен- 
ной икоиТ, которой покланялись паряду сл» святынями Христовыхт мЬетъ. 

4) Въ стихахь общее выражен Вйрх, по его эпитетъ лад — члющйь всесвЪтлый 
не можеть быть приложеил, ни кл, соле\, ли къ амвону, а очевидно указываеть на осфиен- 
ный киворемтъ престолъ, въ, которомл» и храиилось Св. Древо, вЪроятио, подъ спудомт, пт» 
особой ракТ, гакъ принято для мощей. 

5) Изд. вл, Правос-. Палестинскомь Обориикь, 31-й выи., т. ХГ, шаи. 1-й, стр. 1—8. 
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отноепмы п къ ротондф, и кь атмуму — этому священному участку. среди 
котораго етояль Св. Гробъ. 

зесьма валшю умодчаше текста оды о мфет, гдф хранилось въ дан- 
нос премя Св. Древо Преета: пзнбетио изь прежиихь свидбтельствь, что 
оло помфщалось въ особой пашф восточнаго атртума базплаки, и ниже мы 
будемъ имфть аще случай доказывать. что если базиляка была возстапов- 
лена, то уже пе лмфла агрума п пронилей. п что самый вхохь въ бази- 
лику сталь, со времень Модеета, общимь съ Анастасисомъ, 
перенесень на мфето совремепнаго входа. 

Особенно важнымъ указашемь должию считать. что. ио тексту на- 





а имешю 


шей оды, путь къ мфету обр$тешя Св. Креста шель винзь оть солей или 
бемы той же базпликп, — о чемъ уже выше была сдБлана догадка. Дал{е. 
любопытно указаше древняго мфета для орудй Страстей Христовыхъ — 
на хорахъ базилики, — любопытно, между прочимь, потому, что поясияетъ 
памъ римское подражаше этому обычаю въ хранпеши подобныхъ - релякий 
на хорахъ церкви Св. Петра. 

Текеть Софрошя, лено указываюпий па существоваше базилики, по- 
строелной Модестомь на мфет Копетантпиовой, позволяегь намь оконча- 
тельно опровергнуть произвольныя догадкя Вогюэз о томь. что подземпая 
церковь Св. Елены будто бы была единственною замфною древней бази- 
япкп '). ЗамБчательное для своего времени сочпнеше Вогюэ является глав- 
нымЪ авторитетомъ во всемъ, чго касается визанийекихь памятниковъ Па- 
лестины, а между тфмъ самъ Вогюэ, какъ и номе повфйшие пзелЁдователи 
Палестпиы, сначала оставалея при ошибочиомь убфждеши въ неподвиж- 
ности визаптскаго искусства, почему п были возможны случай емНнешя 
памятниковъ поздифйшей эпохи съ вфкомъ Конетантина. 

Вирочемъ, для даппаго вопроса намъ ифтъ падобности попугно до- 
казывать ошибку Вогюэ» отпосптелыю времени проясхождешя подземной 
церквя Св. Елены (ниже мы укажемь, по даннымь стиля, время происхоя:- 
дешя ея колониъ, время пхь передфаки. а равно п время распространс- 
шя примфиениой въ церквл куполыюй Формы): текеть слфдующаго но в] е- 
мени паломника Аркульфа (паломничество записано \дамнаномь около 670 
годовъ)?), достаточно лепо говорить, что нь его время (если ие при Мо- 
дестЪ) существовала падземная оазпляка па мфетЪ преяжяго здаши мар- 


1) Эти догадки уе были, однако, опровергнуты еъ большею основательностью на 
осиоваиши текстовь Аркульфа, Софрошя, Моисея Каганкатгаца, Роки— В. Г. Васильевсвимт. 
вт, примфчатих кь повфсти ЕпиФаия, Правосл. Палест. Сворникз, 1\. стр. 46—39. 

2) ТоЫег сё Мо\шег, ЛИпега ШетогЧутйата, 1, р. 139 $4. Переводь пами лаиметпо- 
вань изь книги П. В. Номиловскаго «АркульФа разсназт, о святых» местах». 19-й выи. 
Иалест. Сборю., 1893 г. 
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тир1ума. Дая нашихьъ ифлей этотъ текегь также имТеть свое положитель- 
ное значене и къ тому ие почти вовсе пе пуждаетея въ толковашяхь, а 
епорфе въ оговоркахъь. 

Аркульхь оплеываеть церковь, построенную надъь Гробомь Гоенод- 
ним. вакь большое здалие, все постросиное изъ камня *), совершенто круг- 
ное. сведенное цъь одпому куполу, поддерживаемому тремя копцентриче- 
сипми стфнами. между которыми оставлены ходы итриною въ обыкновен- 
ную дорогу. 

Известно. что въ педавцей работВ своей Моммертъ?) предлояшть 
чрезвычайно остроумное объяснение графическаго плаца церквя Св. Гроба, 
начертаниаго Аркульфому, около 670 г., и дать совершенно повое паправ- 
леше дальиЬйшимь заключешямъ о ФормБ этой церсвй. Именио, Моммерть 
считаеть ‘гри концентряческлхь круга, пзображешияе на плалгб и соотвЪт- 
ствующе тремь «етфнамь», упомянутымь въ, текст, пе стфнамя. рядомь 
стоящими. какъ доссл}, веФ думали. но тремя этажами или стБиами трехь 
‘аллерей. подымавтимися друг надъ другомъ. Обстоятельство это. будь 
оно принято. даеть совершейно иное освфщеше для нашихъ взглядовь на 
конструкцию Анастаслса. 

Въ церквя Св. Гроба. но словамь Аркульфа, было устроено три абейды 
или алтаря въ трехъ уфетахь средней стБиы 3). я въ двухь м\етахъ во- 
семь входныхь дверей. Посреди ротонды былъ камепный кивор1й*) высо- 
тою внутри вь ростъ рослаго человфца съ прибавкою до полутора Футъ; 
входь въ киворй быль сь востока, а вь сЪверной части находился Гробъ 
Господень. Приводим тексть въ перевод: 


П. О церкви круглало вида, выстроенной надь Гробомз Господ- 
пимь. ‚та весьма болыпая церковь, вся изЪ камня, сооружена ото- 
всюду съ пзумительною круглотою п оть осповашя возвьитаетея тремя 
стЬиами, надъ которыми поднимается вверхъ одна крыша. Между каж- 
дой стБиою и другимъ бокомь паходится пространство, соотвфтетвую- 
шее улиц. Въ трехъ мЬетахъ средней стфны искусно сооружены три 
алтаря. Эту круглую и весьма высокую церковь, имфющую три выше- 


1) юё ]ар@еа, повидимому, разумЪетея, каменная крыла, каь па НантеонЪ или дру- 
гихт, круглыхь перквахль, напр. Солуви. 

2) Хейземч/! а. а. Рчазйта- Уететз, ХХ, р. 34. 

8) ЗатБут, слТЪдуеть показан, что эту церковь «ноддерживають» 12 огромныхъь ка- 
менныхт, коловил,. Извете это ие вяжется съ предыдущимт, евидутельствомъ о трехл, стф.- 
махт, гдЬ же могли бы помфщаться колониы? Не есть ли эта фраза: «эту круглую и высо- 
кую церковь, имощую 3 алтаря» и ир. до коица — простая глосса пена или даже Адам- 
папа, влятая изъ древнихл, текстов, о базилих\ Константина? 

4) 'Гиригиии вм. {евогаш, той это сфогмт, по Ди Саоре, 6108$. 1аё. у. евогат, у 
среднепТиовыхт, писателей, фрапц, зошесфе, 10— покрьыишна, балдахшть, вувукли, 
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упомянутые алтаря, одинь обращенный къ полудню, другой къ сЪверу. 
третй къ западу, поддерживають двфиадцать каменных столбовъ уди- 
вительной величины. Въ ней восемь дверей, то есть по четыре входа 
черезь три установленныя другь иротивь друга, есь промежутками, 
стБны; изъ нахь четыре выхода обращеньг къ вольтуриу, каковой вТ;- 
терь зовегся и кочась, а друге четыре къ овуу. 

Ш. О вид самоло гроба и о шатра. Въ ередией части этого 
внутрепияго круглаго дома находится круглый шатерь, вырубленный 
изь одного и того се камня, въ которомь могугь стоя молаться девять 
человЪкь, н отъ макушки стояшаго человфка не маленьгаго роста до 
свода это здапрьице приходится въ вылишу цолтора фута. Входь въ 
этоть шатеръ обращень къ востоку и весь шатеуь снарули покрыть 
отборныму, мраморомь, п верхушка его виБишей вершины, украшен- 
ная золотомь, поддерживаеть пе малый золотой преегь. ВБ сТфверной 
части этого шатра, внутри находится гробъ Коеподень, изсфчешный 
изь того ие камня. по ноть этого шатра шее м$ета гроба, такъ как 
огь пола шатра до боковаго края гроба считается въ вьинииу мБра 
какъ бы трех локтей. Такъ сказать миф Аркульфь, часто посЪанавиий 
гробъ Господень, п точно вымБрявний. 

1}ь этомъ мфетЬ слфдуетъ отмбтить разнииу вь назвашяхь меду 
гробницею (толишешеини) и гробомъ (5ери|еким): тоть, часто упомяну- 
тый круглый шатер, евангелисты часто зовугь пнымъ именем — 
гпробпицею: они говорягь, что къ ея дверямь быль привалень и огь 
ся дверей отвалеть, по Воскресеши Господиемь, камень. Гробохь соо- 
ственно зовется то м5ето вь шатрф, т.е. въ сфверной чаети гробпицег. 
вь котором нокоплюсь подоженное и обвитое илащаницею Тбло Гес- 
подие: длину его въ разм уБ семи нядей Аркулььь вымфряль собетвен- 
ною рукою. П этоть гробъ не двойной, какъ лойшо полагають ифкото- 
рые, п не имфеть ифкоей перегородки, выефчениой изъ камня, когорая 
проходила бы и раздфляла обЪ лядвеп и голени, по весь ровный, пред- 
ставляюий съ головы до пось ложе, могушее вмЪетить одного чело- 
вБка, лежащаго на силиф; па подоме пещеры, онь имфегь входь съ 
боку, обрашелший па супротивь но тожной части гробницы, и сверху 
поднимается искусно едфланный певысомй куноль. Въ этомъ сробЪ по- 
стоянпо днемъ п ночью свбтятъ горяная двфиаднать ламнадт, но числу 
двфнадицати апостоловъ; изъ этихь ламиадь четыре поставлены ния:о, 
въ углублеши этого гробоваго ложа, а други восемь горять, поддер- 
живаемыя масломъ, помфщенныя выше, надъ краемъ, съ праваго боку. 

Сл$дустъ еще отмфтить и то, что мавзолей или гробиица Спаси- 
теля, то есть часто упомянутый шатеръ, можеть быть по справедли- 
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вости пазвапь вертеномь пли истерой, объ которой, когда вть пей быль 
погребенл, Господь нашъ Тлсусь Христосъ, ирорлцаетъ пророкъ\), го- 
воря: Сей вселлтея въ высоц$ пещер камене крфикаго, а иемного 
спустя прлбаваястся для обрадовашя аностоловъ о Воекресент Т`ос- 
пода: Царя со славою узрите ?). 

И такь, пзобращеше вышеупомянутой церкви съ паходлщимел 
носреди ся круглымь шатромъ, въ сфверной частл хотораго паходится 
гробь Господень, пзъяеплеть приложенный рисупокь, равно какь и 
пзображешя трехъ друглхъ церквей, объ которыхъ будеть рЪчь нля;с. 
Мы парпеовали лзображетя этихь четырехъ церквей соглаено съ ри- 
сушомъ, который, какъ сказапо выше, начерталь миф святый Аркульфь 
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Рис. 96. 


па павощенной табличкВ п нарисовали пе потому, чтобы ихъ подобе 
магло быть представлено вт, ялвописи, по для того, чтобы изобразить, 
хотл бы въ таком плохомъ рисункЪ, гробъ Господень, расположентый 
въ средпиф круглой церквя, и разъяснить какь балжайшую къ нему 
церковь, такъ и ту, что расположена, дальше. 

ТУ. О камнъь, который быль приваленё иг двери Гроба и кото- 
рый ателье Господень, сошедийй сё неба, отвалиль посль Тло воскре- 
сешия, о шатръ и пробъ. Между тБмъ, слфдуеть вкратцЪ разсказать о 
выше упомянутомъ камиЪ, который, по распространенному предапио, 





1) Иемя ХХХШ, 10. 
2) Там лу. 
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нос ногребешя расиятаго Господа, был, привалеть къ дверямъ гроба 
Господня; Аркулькь говорить, что онъ разсфчень п раздбленъ на двЪ 
части, изъ которыхь меньшая, обтесанная руфзцомь, видиа поставлен- 
ною стоймя въ видЪ чегырехугольнаго алтаря въ вышеонисанной круг- 
лой церкви передъ входомь иъ часто упомянутый шатеръ, то есть въ 
гробъ Господень, большая и:е часть этого камия, равнымъ образом, 
обтесаиая, стоигь въ видф другаго четырехугольнаго алтаря, иостав- 
леннаго на восточной сторон той л:е церкви и иохрыта пелепами. 

Аркульфь на мой вопросъ о цвЬгЬ этого камия, виутри котораго 
вытесань рфзцомъ часто упомпиаемый шатерь, вуБцаюний въ сфвер- 
ной своей части гробъ Господень, вырубленный лзъ того де самаго 
цамил, изъ котораго л гробипца, то есть самъ шатеръ, сказаль: шатеръ 
гробницы Господней, ие покрытый нлкакими украшешями виутри, и до 
ным являеть во веемъ своемъ углублеши слфды рфзца, который упо- 
требляли при этой работ долбивийе илл р$завиие: цвфтъ этого камня 
гробиицы п гроба пе одишь, но кажется, что исремТинаны два цвбта— 
красный п бфлый, велЁдетве чего этоть камень представляется двух- 
цвфтнымъ. По объ этомъ достаточно сказапиаго. 

У. О черкви Святой Марии, смежной сё краллою церковью. Виру- 
чемъ слГдуеть прибавить кое что не многое объ устройств Святыхъ 
уфетъ. По правую сторову съ тою чаето вьиие уномлиутою круглой 
церковью, которал такл:с зовется анастасиеъ, то сесть Воскуесеше, но- 
тому, что построепа па мБетЪ Воскресешя |`оснодня, смела четырех- 
угольная церковь Святой Март, Матери Господа. 

Т1. О той же церкви, которая выстроена на мьстль Калова ии. 
Другая, весьма болыпая церковь, къ востоку. соорул:ена иа ‘томъ мТ,- 
ст, которое ио еврейски зовется Голгооа, па верху которой съ кана- 
товъ спускаетея нфкое круглое бронзовое коло съ лампадами. а нодь 
нимЪ поставлень водруженнымь болыпой серебряный кресть на томуь 
ле мфеть, гдБ иЪкогда столлъ водружениымь деревянный кресту, на 
которомъ пострадать Сласятель рода человфческаго. 

Въ той де церкви, пляже мЪета креста Господня, находится вы- 
сЪченная плэЪъ камия нфкал пещера, гдф па алгарЪ приносится жертва 
за души нЪкоторыхь болфе почетпыхь лицъ, тфла которыхъ, лежащая 
тфмъ временемь па улиц, полагаются передъ дверьми этой же Гол- 
гооской церкви до тфхъ поръ. нока пе окончится святое тапиство за 
этлхЪ усопших. 

РП. О базилиль, которую соорудиль Константинз по сосъдству 
вышеназванной церкви, на томз мльстпь, зд обрлтень в5 раскопаниой 
земль посль мноить стольтий, Кресть Господень, подё развалинами. 
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Кь этой церкви па м5етВ Кальварит, устроенной въ четырехугольной 
тормБ, примыкаегь съ восточной стороны смежиал каменная базилика, 
еь болыиимъ веляколфшемь устроениая царемь Гоистантлномъ, име- 
нуемая и мартирумомь, сооруженпая, какь говорять, на томъ мфетф, 
гдЪ быль обрфтенъ, послф двухь соть тридцати трехъ абгь, дароваи- 
ный самимь Госиодомь престь Господень съ другими двумя крестами 
разбойниковь, спрятанный нодъ землею. 

ИП. О мьспиь жертвенника Авраама. И такъ, между этими 
обфимп церквами попадаетея то знаменитое мЪето, па которомъ патр- 
архъ Авраамь соорудиль иертвеннакъ, па который возложиль вязанку 
дровъ, и, вынувъ, схватить ножъ, чтобы заклать сыша своего Исаака: 
теперь тамь находится не малый дерсвяппый столь, на, которожь на- 
роль иредлагаеть бфднымъ мплостыню. №ъ мопмь тщательным во- 
просамь Святый Аркульфъ присоедпииль и слфдующее, говоря: Меяду 
анастаспеомь, то есть часто упомянутой въипе церковью, п базнликою 
Бонсгаитина паходптея ифкая площадка, до церкви Голгооской, въ ко- 
торой денио и ношио горять всегда евбтильшики. 

[Х. 005 эизедрь, находящейся между церковею Кальвати и ба- 
знаикой Константина, адъ хранятся чаша Господня и луба, св кото- 
рой Онз, вися иа древъь, вкусилз оцетв и влаю. Между этой Голгооской 
базиликой и мартирумомь находится нфкая экзедра, гдф ееть чаша 
Господня, которую ошь, благословивь сооствениоручно на вечери, на- 
канун? страдашй, самь, участвуя въ, транезЪ, передалт, транезующихь 
аностоламь. дта ссребряная чаша пмфегь мБрою Галльсый секстарй 
п пуфегь въ себЪ двЪ ручки, прикрфиленныя другь протлвъ друга съ 
оофихь сторонь. Въ этой чаш паходптея губа, которую раеспявиле 
Господа, наполилвъ оцтомь п обложивъ песопомь, поднесли кь Его 
усгамь. Пзъ той зе чаши, какъ говорять, Господь по воскресеши иль, 
траисзуя съ апостолами; ее видрть Святый Аркульфъ п черезь откры- 
тосе отверейе покрывающаго ес ларца, собственноручно касалея сея п 
лобызалмь: кь этой чаи все городское пасслеше приходптъ съ вели- 
кимь уважешемъ. 

Х. О копьь воина, которым опё прободаль ребра Господни. "Тот 
ще Аркульфъ точно такие видфлъ п то конье вопна, которым онъ 
прободаль ребра висфипаго па крестф Господа. Это коме паходлтея 
вдбланпымъ въ деревяппый крееть въ портик$ базпаики Констаитипа; 
древко этого конья расколото па двБ частя, п его также городъ Теру- 
салимь посфщаеть, лобызаетъ п чтлтъ. 

Мы не пойдемь далбе отой простой передачи точныхь показашй 
Аркузьта, которыя констатпруютъ окончательпо тотъ основной фактъ, что 
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сооружешя Модеста имфат ифлью возстановить Терусалимекую святьшю въ 
преяшемь ся видф. П потому считаемь дфломъ простаго произвола заключе- 
ше Вогко, что пменио при МодестЬ совершилось раздфлеше одного храма 
на три части. Вилмательное чгеше текстовъ убЪдаеть нась въ пиротивномь 
изи — еще точифе— ничего наму, не сообщаеть въ этомь паправлеши, а па- 
противъ, какь бы постолино подтверждаеть, что никакой уБзкой перем 
съ Поистаитина до времен крестопосцевт, въ сооружешихь надь святынею 
Гроба пе было, и если были обповлешя, то по старому. Изъь евоего собствен- 
наго плана, и забывая. что въ немь многое основано толь на догадкЪ, Во- 
гюэ пзвлекь то полощеше, что Гопетаитииовеля сооружешня составляли 
одпиь храм, и только течиый комментаторь «Сказашя Ешераиь» уБшается 
отступить оть этого полодешя, принятаго на вфру п огуломь веЪфми изелТ- 
дователямп. Тексгь №Мвееня ясно говорпгь пахь о соорулеши около Св. 
Гроба (мы, однако, пе знаемь, была ли это ротонда), объ атиумй, который 
окрулаль это сооружеше по базиляк®. Соглаено юяшому климату, воегоч- 
ным обычаямь, а папболве показашямь Сплыйн, мы доляиня ечитать три 
богослужебныхь мТета: 1) соорулеше около Св. Гроба. 2) дворъ или атри- 
умъ Св. Гроба съ холмомь [обиаго мЪета и 8) базилику *). 

Те три части знаегь игумешь Саввинскаго монастыря Аптоху. 
когда говорпть о храмахъ, сояспецныхь персами и возетановленныхь Мо- 
дестомъ: .1обпомь мфег. Св. Воскресеши и «Честиомь домф (2:2 Св. 
Креста» — вбдь п здфеь лено указать боыиой храмъ базилики. и малыя 
церкил надь Св. Гробомъ и Шобшяму м$фетомъ. И потому, когда Аркульрьь 
говорить, что эти три части (при пемь это уже церкан, т. е. здашя съ осо- 
быми стфиами) соприкасаются. то ипельзя или пезатбит, понимать въ емыелЬ 
малаго разслолия, а доляшо понимать буквально: за сгбиою часовни падъ 
„[обпымт, мфетомъ была пли пачпиалаеь западная часть базилики. ИП сели 
преяде, во времена Сильвт. между Апастасисомъ п Лобныхь мфетомь была 
свободная изощадь атрума, то въ УИ или У Ш столбе, съ постройкою боль- 
ной ротоиды, она таки, быть можеть, сопрлкасалаеь съ часовнею, соору- 
жешюй для покрытия .[обиаго мфета. 

Выясниву это основное обстоятельство, мы можемъ ие анализировать 
и той реставрациг въ илан® сооружешй Модеста, которую представить Во- 
гюэ: если схема этихь сооружешй, нехптро составлеппая въ рукописяхъ, 
насъ ие удоваетворяеть (ем. рис. 26), то п реставрашя, доселЁ едпиствеи- 
ная, пс имфетъ значешя но своей произвольности. 


1) См. также и свидЪтезметво о трехл, храмах, ностроенныхъь Еленою. ит ити 
Коистантниа и Елены, составленном ность Ираклё, и издан. в отрывкЪ про. В. Г. Ва- 
` В "оо 5. 

сильевекимт, нь Ш-уь прилолу, кь изд. Гаираши. Нравоса. Палест. Сборникз, [У, 3, стр. 274. 
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СвидЪгельства (пифашя, монаха очевидна, составившаго родъ путево- 
дителя но Спрш, краткаго, по содержательнаго п, повидимому, точнаго, ир1- 
обуфтають особое значеше, благодаря замфчательнямъ комментарлямь рус- 
екаго ученаго *). «Посреди святаго Града, такъ гласлть этоть текстъ, нахо- 
дител святый гробъ Господень, п вблизи гроба .Тобное мфето, гд6 расиятт 
пыль Хриетосъ, имфющее въ высоту усгуповъ пли ступеней тридцать шесть. 
Биизу расиятя находится церковь и гробъ Адамовъ. По средпиф между 
иймл (близь нихЪ) лежить саде 1осифа, а къ сТверу отъ сада темница, гд\ 
были заключены Христост и Варавва. Между темилцею л мфстомъ расия- 
ия находятся брата святаю Константина, въ которыхь быля пайдепы 
три креста, и надъ вратамл алтарь, гдф лежить чаша, изъ которой Хриетось 
инль укеусь п изеачь». 

В. Г. Васильевенй установиль и общее положеше построецъ над Св. 
Гробомъ во времена ЕплФашя и выяенилъ точность и важность трехъ ука- 
зашй его о стр: 1) сада Тоспфа пли бывшаго атрлума между храмомъ 
(в. Гроба (илл Св. Воскрессшя) п базпликою Копстаптина, 2) темницы 
Христовой, находящейся къ сфверу оть Голгооы и понын® (въ сЪверо-во- 
сточиюмь углу ныш/ышией церкви Св. Воскресешя), тамъ, гдБ ес указы- 
вали уже въ УШ-ЫХ вфкахъ, и 8) врать Св. онетаитииа, паходившихея 
меду (на лишт съ сфвера на югъ) темницею и Голгооою. 

В. Г. Баспльевсюй заппмался всЪфми этими вопросами «препмуще- 
ственно ст, точкп зр5ня взалмнаго отиошешя между здашями» храма Св. 
Гроба, но анализъ этого отнонюшя устанавливаегь п для архитектурной 
иеторш этихт, здашй и пхъ остатков основныя положеня. А именио, мы 
лзвлекасмь, при помощи такой аргументащи, леное свидфтельство крупной 
персмфиы, пропешедшей во времена Модеста: новая базялика была ортеп- 
тировапа съ запада на востокъ, получила новый входь изъ атраума Св. Гроба 
с» монументальною дверью, и алгарную абсиду въ восточной части, почему 
прежшй входъ черезъ проиилеи и два двора ул:е тогда быль закрытъ. 
Обстолтельство, хакъ увлдимъ пия:е. особо любопытное для нонимашя откры- 
тыхъ русскими раскопками развалинъ Констаптиновекихь пропилей и древ- 
нихь стЫгь. Попечио, ие смотря па все искусство и ясность апализа незаб- 
венпаго ученаго, ему было трудно, съ одними данпыми общихъ выражешй 
древиихъ авторовъ, оснаривать археологичесве взгляды Вогюэ, утверадаю- 
шаго, что базилика Копетаитина исчезла уже въ УП столбтш и была зам - 
пена подземиою церковью, вфрлЪфе, часовнею Св. Елепы надъ мфетомт, обрТ- 
тешя Св. Креста: здБеь требуется уже аргументащя археологлческая, надо 
доказать, что Вогюэ оптбается, принимая разныя каилтели ныи/ыпияго сТ- 





7) Агадеми:а В. Г. Васильевскаго вл, издан Прав. Палестинск. Сборн., т. 1У, вып. 2. 
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вернаго нета церкви Св. Воскресения за остатки Бонстаитиновекой базпаики, 
равпо, считая конструнцио аркады (воротъ), открытой на русскомь мЪетф. 
таке памятилкомь Конетантиновской энохи в пр. Вогюэ отождествляеть 
ныигбииною церковь Св. Глены съ Модестовымь храмомт Св. преста ие по- 
тому, чтобы опь ие знать, хогя частно. яспые тексты, гласяние о боляцой 
церкви, возстановлешюй Модостомт, а потому, чго археологическ!е взгляды 
огюэ были оспованы на первичиныхь наблюдешяхъ византйекаго искусства. 
когда происходило. таб сказать. еще первое чтеше его памятниковь. иа- 
чальное знакомство съ сго содержашемь, и вопросы хронологии еще не су- 
ществовали. Надо доказать, что церковь Св. лены, но своей купольной коп- 
струкци, пе могла быть построена въ пачалБ УП вфка, когда купола даже 
въ столиц Византии только что стали извфетны въ первомь соединеши ихъ 
еъ четыреугольнымъ основашемь (въ Св. Софи), а судя по веБмь даипымъ, 
вуфеть взятымь, построена не раифе Х — Г вбка, т. с. какъ разь около 
времени Понстантина Мономаха, когда (какъ то доказываеть В. Г. Васильев- 
сей) возетановлены были церковь Св. Воскресешя и Голгооа, но храмъ 
Константина остался въ развалинахъ. «Можно допустить. говорять В. Г. Ва- 
спльевемй, что церковь Св. Елены составляла особое подземпое отдфленте 
уже въ первоначальной базилик Константииа: туть модно припомии» слова 
Евсешя о падземнюмь и ноземномъ, верхиемь и ппязнемь рядЬ колошиъ нь 
этой базпликЪ; по п въ онисани, помфщенномъ у Мопеея аганкатваца, во 
всякомъ случаЪ, отпосящемея къ пертоду ноелЪ персидекаго нашествя, го- 
ворптея о верхцихь и нижийуЪ колоннахь; слБдовательно, съ такимь ие 
правомь можно предположить, существоваше подземпаго отдфлешя п во вто- 
рой перодь, въ Модестовскомь храм обрбтешя Св. Креста, или Св. Цон- 
стантина». Существоваше крииты, какъ разъ на мбет® церкви Св. Глены, 
допустить можно, пожалуй, еше въ 1-й нерюдь, но ни въ 1-й перлодь, ип 
во 2-й незьзя допустить существовашя церкви Св. Еленьь какь извЪетио. 
покрытой куподомъ, подь перковью Св. Конетаитина. Равно, сколько бы ип 
было криигь, оп, по тому уже. что суть хрипты, пли скрытыя подземныя 
поуфщешя, выходялия зъ церковь тользо особыми ходами, лфегияцами, 
крыльцами, не могуть дать новода ць описанию церкви съ верхними и них- 
ними колоннами, о чемь мы уже достаточио говорили выше, 

Однако, п тексты говорять убЪфдительто па этот разъ о томь, что цер- 
ковь Гонетантина существовала: черезъ нее, взломавь ся двери, проникли 
сарацины въ 966 г., вь агрлумъ церкви Св. Воскрессшя и подожгли ся за- 
пертыя дверл*). Далфе, между 980 п 1005 гг., нроизводилиеь «работы вадъ 





1) См. разсказъ Яхъи Аитюхшекаго въ ирилоль, 9 к из, акад, В. Г. Васильсиекаго, 
стр. 265—269, МТдникова, ], с., стр. 388—843. 
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нуполомь» церкви Св. Воспрееешя, п достроено то, что было разрушено п 
стояло безь верха, «кром$ свода (абеиды) Св. Копстаитива, ибо онл» очень 
великъ» (широкъ п потому быль невозможеть для простыхь каменьщиковъ) 
чй (полтому) остался непокрытымъ. И въ то время, когда управлялъ Геруса- 
лимекимь престоломь патуархь Алекеандуйей Арсешй, посл отьфзда 
его брата, патрарха Ореста (986 — 1005 тг.) въ КБопетаитлиополь, быль 
достроешь сводъ Св. Бонстаптина и быть возетановленъ въ преязшемь видф». 
(‘голь ие ясно евидфтельство объ опончательнюмъ разрушеши храма 
Св. Попетантиа вЪ 1009 году"): «церковь (Воскресешя) была разрушела 
до осповашя, за исключешемъ тфхь частей, разрушеше которыхь было 
слишком трудно и упичтожеше которыхъ невозмоязно. И быль разрушень 
Крашоць и (василика) ев. Нопстантпна и все, что находилось въ са иредТ- 
лахь, п были окончательно уничтожены священныя релякни. И старалея 
(послашиый халира Хакима) унлчтожить Гроб Господень п стереть слль 
его и разопль большую часть его и разрушить его. И было начало разру- 
шешя во вториикт 5 Сафара 400 (28-го сеитября 1009 г.). И были раз- 
грабаены веЪ ся имбия (церкви) и завцаииья (ей) имущества и захвачены 
вел ел утварь нп металличееныт вещи». Извфейе ото очень явно, по. повидп- 
мому, преувеличено: новая церковь Воскресешя, возстаповлениая (пачато 
через три года) меду 1040 и 1055 годами, имфла, но еловамь пашего 
паломилка Дашила, «етолиовт, облыхъ (круглыхъ колошеь) 12, а 6 зданыхл» 
(слощенныхь изъ вамия или кириича). и, весьма вТроятно, этй 12 колониъ 
сохранила еще оть древней церквл, такъ какъ въ ХИ вфкЪ новыхь колонн 
для здай уе ие тесали въ Брзаитии, довольетвулеь кладкою столбовъ. Да- 
лфе. разрушена была лишь сводчатая шина, покрывзавшая .1обиос мЪето, 
паи, точифе, уреегь, поставаенный на немъ, л алтарь, а не самый Крашоиь. 
котораго ехала, коненио. сохранилась, и который такъ подробно и точно оши- 
сывается , (апиломъ. Устройство полуоткрытой двойной пиши падъ [обиымЪь 
мфетомъ (пли Голгооою — какъь стали отныш6 называть сго), сохранившееся 
ифликохь и допыиЪ, припадлежигь, скорфе ХИ, чфмь ХПГ вфву, п нотому ие 
самому п мозалчеемя изображеня Раснятё я Спятя со Мреста (о которыхуь 
говорить (ашить) исчезли: вмЪсто пихь появились мозалчесые орнаменты, 
сохранивийеся па потолкЪ п полу въ правой или ‘католической капелл?. 
Насиръ-Хосрау, арабаай географъ (-- 1080) разсказываеть о церкеи 
Воскресешя (нослВ ся возстановлешя въ 1040-хъ годахъ)?): «Церковь эта 
настолько просторна, что въ ней могугь помфетитьея восемь тыелуъ чело- 





|) Нриложеше 9-е кл, изаавло Кливани съ примЪч. В. Г. Васильевекаго, стр. 269— 
270. Мьдиикова, стр. 368—367. Ср. латиисвт ев дыия, собранныя пл» соч. Зепиа, Уегизет 
ипа аз педе Тапа, 1373. раз. 441—448, того же содержат. 

2) МТиникомь, Палестина по арабекимь источиикамъ, стр. 58]. 
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вТихь. Вея опа тщателыю разубрашена цыфтныхь мраморомъ. уфзною рабо- 
тою и живонисью. ПВиутуи церковь украшена румекою парчею и изобрая;е- 
шями. Много чиетаго золота пошло на ея убранство. Во миогихъ мфетахЪ 
паходитея пзображеше [исуса — да будегь надь Намъ снасеше! епдящимъ 
па ослб и пзображеше другихь ирорюковъ, какъ то: Авраама, Измаила. 
Псаака, ]акова и его сышовей, спасеше да будетъ надь пими! ги иконы ио- 
врыты лакомь изъ сандарусоваго масла. и каядая покууыта тоикимь ете- 
кломь. чрезвычайно прозрачиымь. так что оно писколько пе мЫнаеть ви- 
дЪть икоши. Сдфлано это для того. чтобы предохранить икошы оть ныли. 
Ириелуга ежедневно чистить ити стекла [стало быть, эго ие слюда]». Бъ 
эгомь безпорядочпомь и певфествениомь онлсание много реальности. Оче- 
видно, главною церковью была уже ротонда, и нь ней пменио размТицалесь 
8000 человфкь. Не возможно. что облицовка иестрыми мраморами стыгь 
нмфла мфето ие только зАБеь, но въ Крашон® и въ церкви Конетантина. и 
иги церкви были покрыты тою ие язшвонлеью. Замфчательно, чго арабъ уно- 
мянуль стфишое пзображеше Входа въ 1ерусалимь, а мы какъ разъ отъ 
этого именно времени знаемъ чудную мозапческую картину этого сюя:ета в» 
Палатпиской капела$. 

Готь ею Дапшаъ (1196—1105 гг.) много дивилея мозапческой рос- 
илеи ротонды: «подъ верхомъ пеиисани суть иророци евятш хубею, яко 
итви стоять. а наду, олтаремъ (мазыме на западной сторонь) написать ееть 
Хрпетось муаею. НВ олтари я: велицфуь нанпсано есть Адамово воздвиве- 
ше (1%. е. Боскресене Господне по визанпайскому переводу) муаею: горЪ 
верху написано есть муачею Вознесеше Господне, оба полы олтаря на обою 
столпу написано есть мучею Благовфщеше». та визаптйекая росппсь пс- 
чезла безелБдно (кромб сцены Вознесешя (2): см. Слашрии. Де ас@сиз. 
{аЬ. 33) вмфстЬ съ латинекою передФлкою храма, около 1180-х годовъ 
нли въ средпиф ХПИ столрия: ио верхнахь пнояеамъ ротонды были пред- 
ставлены пророки; вЪ маломъ алтар®, вт, абспдВ образ» Христа; въ боль- 
помь алтарф') но ередиему поясу абсиды Воскресеше Христово. а въ 
копхЁ Вознесеше съ предстоящими: Богородицею п 12 Апостозами. Ваянюе 
указаше Дашила — мозапка Благов5щешя па двухъ столбахъ передь абси- 
дою: па одномъ Арханпгелъ. па другомъ Богородица, какъ было во множе- 
‹твф вязаптйекяхъ церквей Х.—ХП вБка, — важное потому, что можеть 
указывать на два таке столба, которые иоддерятвають кунолт, въ воеточ- 
ной частя. Мы можемъ, поэтому, съ ифкоторымъ правомт,, заключить, что 


1) «Оть дверей гробпыхь до стБиы великаго олтаря сажень 12», говорит, Дашмал.. а 
его описаше писхояздешя огия вт, Великую Субботу показывает, намт,, что этотъ алтарь на- 
ходизел на востокл,, протилт, ихода вт» Сл. Гробъ, за куполомт,. т.е. приблизительно пл, тому, 
же видТ. накл, и на общеизвуствомь план средненуковаго храма. 
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прп реставрацш, поеящей пмя Копстантяна Мопомаха, съ цБаью расшире- 
шя ротопды, уже быль пеъь (средпевЪковой хоръ каноипковъ, ный грече- 
ская перковь Вознесешя), а падъ пефомъ, передь абсидою уже быль своль, 
етало быть, уже рапфе крестопоецевъ, т, е. во времена Константина Моно- 
маха яспо сознавали необходимость, покрыть все крышею. Зпачить, не одно 
покрые общею крьпиею весго храма въ связи съ ротоидою было предири- 
нято крестопосцами въ 1150—1140 гг., по п обдфака вефхъ частей святыии, 
а пменно: Голгооы, ротонды, (в. Гроба, темницы Господней, пупа земпаго 
и пр. Между проч мъ исчезло орлгинальное мозапческое пзображеше Хрп- 
ста, указываемое Дашиломь въ комаркф (ипшб) надъ пупомъ земли, «виф 
стЫихл велякаго азтаря», «за великимт, алтаремь», съ надписью: «се иядио 
моею пзуфрихъ пебо п землю», п появился рядъ другихъ мозаикъ въ раз- 
личныхь частяхъ церкви, описываемыхь Иварезм1емъ. 

Во всякомь случа, еще остается большая задача разобрать съ совре- 
менпомь храмф, чтб именно уцбл$ло оть ноздие-визант!йской эпохи, точифе 
говоря, оть послБдней реставраши пря ГонстантитВ Мономах, принимал, 
затбуъ, во впимаше обиий характеръ отпошешя крестоносцевь къ завое- 
ванной Палестинф, въ которой опи пе усифли порядкомъ ничего устроить, по 
за то, мпогое нереверпули вверхъ дномт, многое исказили и спутали. Такъ 
напр., яспо, что многогранные столбы, поддерятвающие куполъ пынфшией 
церкви Воскресетя, не визаптйске и ие тб, что видЪлъ Дантиль, а средне- 
вЪковые, такъ какъ ТВ столбы должны были быть четыреугольные (чтобы 
па нихъ могли быть мозапчесня Фигуры), а, нотому, очевидпо, что и весь 
куполь цфаликомь средневфковаго пропсхожденя, чтб доказывается, виро- 
чемъ, и арочною системою. Стало быть, крестопосцы должны были разва- 
лить предиюю церковь Воскресен1я съ петомъ, куполомъ п абепдою, прежде 
чфуь начали строить птроюй храмъ по своему вкусу. Понечпо; какой сум- 
буръ отъ этого ни подымалея, и какая путапица у повыхъ хозяевъ храма 
ии происходила, все же были греки, которые могли указать па мфета, освя- 
щенпиыя предалемъ, но, при греческой легкости воззрфшй на предаше, ис- 
рестройка должиа была многое смфетлть п спутать. Словомъ, если бы въ 
истори храма Св. Гроба не было этого, краткаго, по гибельнаго пер1ода, 
то, несмотря на всф пожары п землетрясешя, это былъ бы, дБИствятельно, 
памлтиикъ древности, тогда какъ въ настоящее время это памятник средне- 
вЪковья, и древность приходятся въ немь «дпемъ съ огнемь» отыскивать и 
нь переносномъ, и въ буквальномъ слыелЬ, такъ какъ глуме потемки, царя- 
ше во многих. частяхъ храма, пролзошли отъ повой задачи подведеня мпо- 
глхъ мелцихь и круппыхъ церквей, часовень и капелль подъ одпу крышу. 

Тоть же Дашитъ, покончивъ па Авраамов6 лертвепняк$ п темилиб съ 
перечиемь вебхъ святынь, лицезрнныхь ямь нъ храм$ Св. Гроба, прибав- 
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ляетъ: «И та святаа мЪста вея, подъ одпнымт, покровомъ, суть по ряду вся 
къ полунощию лаць». Свидбтельетво Вильгельма Тарскаго, иясавшаго уе 
въ концф ХП вфка, о томь, что до латпиянь Голгооа, мфето иомазашя и 
друпя святыя м$ета были отдфльными капелаами п пе были покрыть, пельзя 
понимать иначе, какь общею крьшшею съ храмом, тогда, какъ, по Данилу. 
веф святынй, обращениыя на сЪфверъ (по эти пменно части находятел па 
олзшой сторон отъ Св. Гроба) были покрыты однимь «юкровом», вфро- 
ятно, портикомъ. При передфак$ сохрапилась мозаика въ абсидв — Воскре- 
сеше Господне, упомпнаемое около 1165 года Тоганномь изъ Вюрцбурга, 
стало быть, стфиа абепды временъ Копстантина Мономаха была, быть мо- 
жетъ, па мфетБ нынфшияго хора греческой церкви Воскресешя, котораго 
стбиа сохранилась оть средневфковаго храма. 

Очевидно изъ всего этого, что догадка 'Тоблера о томь, что передТлка 
храма состоялась между 1103 п 1130 гг., ошибочна, п храмъ могь быть 
построешь только между 1140 и 1165 гг., когда его видфль номяпутый 
Гоганиь Вюрцбургекй *). 

Здфеь же слФдустъ замфтять, что греческое назваше нынфшней церкви 
Воскресешя леторически правильшю: греческая церковь есть бывиий нех 
Апастаслса, до преобразовашя этого нефа въ хоръ (каооликомь, ргезБу- 
пит) всего храма. 

Еще важи$е описан1е географа ал-Идриая (писалъ въ 115+ г.), какь 
бы ни было опо хаотичпо, случайно п, на первый взгаядь, иепонятно: 

«... Церковь Воскресешя (ал-Кыямъ), которую мусульмане называють 
Кумамою, это ‘га церковь, куда приходятъ паломники изъ вефхъ странъ ру- 
мовъ, которыя на восток п на западф земля. Въ нее входятъ черезь врата 
съ западной стороны: тогда вошедиий очутител подъ тм куполомь, кото- 
рый нокрываетъ всю церковь; этоть куполь— одно изъ чудесъ эра; а цер- 
ковь ния: этихь врать, и пикто ие можеть снустпться въ пес съ этой сто- 
ропы. Въ церкви есть ворота съ сБверной сторовы, чрезъ которыя сиу- 
скаются въ нилзнюю часть церкьп но 30 ступенямъ. Эти врата пазываются 
вратами Св. Март. Когда входящий спустится въ церковь, то наиротявь 
пего будеть священная, почитаемая гробница ст, двумя дверями, покрытая 
сводчатымь куполомъ, ирочпо постросинымъ, красиво приподнятым п ис- 
обыкновенно разукрашепнымь. Изъ этихъ двухъ дверей одна напротивъ 61; 
вера, гдБ врата Св. Марш, а другая наипротивъ нея, съ юга и называется 
дверлми Расият!я; падъ этою дверью церковная колокольшя. Напротив этой 
цергви съ восточной стороны есть громади ная церковь, въ которой рум- 
се франки служать обфднии, а па востокъ оть этой священной церкви, ие- 





1) Тоже, по другимт, соображешямт, допазывасть и Зепить, 1. с. рам. 457. 
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много па югъ, находится та тюрьма *), въ которой быть заключень Господь 
Месея. и мфето распятмя Его. Что касается большого купола?), то оиъ 
пругль. открыть со стороны неба, и вокругь пего изображены Пророки, 
Господь Месея, Владычица Маря Мать №го л Тоаниь Креститель, а падъ 
священною гробияцею. въ чиелВ впеящихь надь этамь мустомь свётальт- 
пов, отличаются три золотыхь...». 

Изь раземотрнияхь намл текетонт лепо, прежде всего, то общее ио- 
ложеше, что храмь Св. Гроба, оть самаго оснорашя своего, нпредставлялл, 
цомпалекеь здашй разнаго рода и иазпачешя, а также расположепныхь на 
различиыхь уровняхъ, и иотому самому составлять сложную архитектурную 
задачу, псполиявшуюся только вь главныхь частяхъ. Разборъ древняхут, 
текетовъ убЪиждаеттъ насъ, что сооружене Поистаитпиа вовес ие создало 
чего-либо цфльнаго, а, напротлвъ, съ пачала п до коица, образовывало двЪ 
главцыя части. а посл изкотораго времени три: собственно храмъ Св. Гроба 
паи ротонду, ц. Гоагооы и базпалку Гопстантяна. Равио и задача, леполнен- 
пая крестоносцами и сохранившаяся, иесмотря на пожары, до пашего вуе- 
мени. имфла цфлью только покрыть, предохранить оть разрушешя сватыпя. 
а не сводить пхъ въ одно ифлос. Ве эти части были опредфлены взапумпымр 
отпошешемъ въ пространствЪ п остались, поэтому, на свопхъ мфетахъ, но 
именно, по этой взапупоети, и мфиялись совмфетно, то выростая, го умалялеь: 
одна часть дополяяла дуутя, замфияла ихъ. Само время мало ио малу нуи- 
дало значеше каждому уголку древияго храма, осмыслило веЪ его входы, 
шиия я экеедры, дворы п прятворы, а реълецсъ грека и не знающее усло- 
шй времени и мфета вообралете снрйца паселили каждый уголь священ- 
шыми воспомпиашями, начиная съ Авраама п коичая Св. Мартею Егинет- 
екою. 

Лакая высокая псторпко-культурная задача была бы достигнута ието- 
р1ею этой святыни вт, связл съ сакральшюй сл ролью въ течеши двухъ ты- 
сячелунй! Въ самомъ дфлЬ, мы пе можемъ теперь даже предугадать, па- 
сколько вылграютъ напр. лныя литургичесая толковатшя, если онф будуть 
осповыватьсл на истори храма Св. Гроба. Насколько выяграеть, затЁмъ, 
самая нсторя архитектуры п искусства, когда она выяснить себф вопросъ о 
томь, кашя именио технлчесяя иртобрфтешя были здЪеь достигпуты, и какь 
переходъ архитектурныхъ Формъ храма Св.`Гроба на Занадъ вызывать 
тамъ развит1е лекусства. 

(лиеокь архлтектурныхъ восироизведешй храма Св. Гроба Господия 
начинается ст, церкви Св. Креста Терусалимскалю вз Римь, будто бы ио+ 


}} уоляхи греч. тииика, находится и поныш\ па сЪверо-восточной сторонф. 
2) РалумТетея купол, ротоиды. 
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строенпой Св. Еленою на пасыипой почв$, прявезениой съ Голгооы. ЗатБмъ 
но времепи сл$дуетъ кошл Св. Гроба, построеннал будто бы Св. Иетрошемь 
5 Болоныь въ ц. Св. Стефана изъ бТлаго мрамора, въ 432 г., и ц. Кура- 
тора вв Константинополь. Мопастырь (8. /'роба в5 Валенсии былъ осно- 
вацъ еще въ У[ в. Церковь Арх. Михаила вз Фульдъ, вЪриая кошя ротоиды 
Св. Гроба, была построена, около 820 г., въ Х вфкБ иностроена внутри Кон- 
станискало собора кошя самаго Св. Гроба. Начиная ст, ХГ вфка, появляетсл 
миолество кошй п подражашй') въ Птамм, «Рранци, Германт п Англии, 
иногда вышоднепиыхъ по точному нарочитому илапу, добытому па мфстф, но 
именно эти кошл ХТ вфка: во Рлоренши (Вогео @ зап Зеро[сго), въ Норт- 
гамитон®, Гамбрэ, ШрлетитадтВ ип ир., но именно всЪф этп коши были вио- 
сл6детвш передфлываемы ио многу разь, тогда какъ поздифйпия, уже не 
любопытныя, которыя коипрують существуюний пышф храмъ крестопос- 
цевъ, — сохранились. 

Что касаетсл древнфйшихъ памятниковъ, то между иими надо разли- 
чать во-первыхъ подражаше восьмпугольной церкви въ Аптюхш — знаме- 
нятому въ древности произведешю Гоистантинова вфка, во-вторыхъ между 
подражашями п точными воспролзведешями. Все это представляетъ сложную 
работу, по весьма полезную по своимъ результатамъ веякаго рода. 

Вопросомъ о воспроизведешяхъ храма, Св. Гроба въ хриспанекой архи- 
тектурЪ занялся мимоходомъ Ул. Цишра, замфчательный л иепосредствен- 
ный знатокъ средневЪковой , особенпо Французской, архитектуры '). Наблю- 
дая вь такъ называемой романской архитектурв много церквей п канезуь 
оригинальной круглой пли нодобной Формы, оиъ указывалъ на пхъ проис- 
хождеше отъ одного священнаго образца, даппаго въ храм Св. Гроба. 
Правда, этотъ самый храмъ, возипкний, но мафию Плшра, уже иоелБ раз- 
рупешя базилики Коистантина персами, въ УП вфкЪ, не была, новостью: 
до него уе были 5. Собапха, 3. З{еапо Поюнао въ Рамф и 5. Чаегтат- 
ГАцхегго$ въ Париж (древпфйшей формы), по, въ своемъ тиф круглаго 
здашя съ крышею въ видф усфчениаго конуса, съ раскрытыхь верхомъ, 
храмл, Св. Гроба, сталь образцомь для всей христанской Еврошы. Во «Бран- 
щи, вь ХГи ХЦ вбхахь иснолнено ифсколько кошй въ большихъ размфрахъ, 
которыя, по вииф своего покрымя, окончательно иепрлгоднаго па СФверЪ, 
не сохранились въ своемъ первоначальномь впдф; только ифкоторыл лзЪ 
пихъ печезли уле въ нашемь вЪкЪ, а виолиЪ уцблБай лишь маленьымя ка- 
пезлы, пздали подражавиия тпиу. 


1) берь, /егизщет ина ааз Пейде Тапа, 1815, 1. р. 451. 

И Сирдьийь, собранныя ябюлемь Вишира, помТицены иъ посмертиомт издаиш его: 
Маапдс; АТамоге сё Фатесо’оде, дополнешя сдфланы въ киигЬ Соггоуег, Е4. Тлатейцесчите 
готане, р. 200—202, указывающаго па 4 церкви вь сфверной Франция ХТ в. 
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Но обиий вопросъ © тлиф можетъ быть разрЬшаемь только при по- 


мощи дацныхь, собранных по намятникамъ всей хрястанской Сир! и по- 
тому должень быть пока, отложепъ. 
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ХРАМА ВОСКРЕСЕШЯ 
СЪ ОКРУЖАЮЩЕЮ ЕГО МЪСТНОСТЬЮ И РАЗРЬЗАМИ СКАЛЫ 


‚  состанись К. Шик въ Тюн® 1897 г 





или Мылеркгорекм Правосляннаио Налеетинекаго общестия. 


Гис. 27. Илант храма Воскресешя съ окрулумощею сего мфетноетью, сосг. архит. Ц. Иркомь вр 1897 г. 
дая Правосл. Палестинекаго Общеетва, 


СдЪлаииый нами анализь текстовь приводигь, далфе, къ постановкЪ 
цфлаго ряда частныхъ воиросовъ. ГЛервый вопросъ относится къ Форм Цоп- 
стантиновехаго Анастасиса, разумфя подь пимь: а) украшенную архитек- 
турно нещеру Св. Гроба и 1) храмовое сооружеше, окружавшее пещеру п 
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находившееся въ атмум® Св. Гроба. Сколько можно судить изъ, текстовъ, а 
также изь непосредственныхъ пзображетй исщеры Св. Гроба (па ампул- 
лахъ Монцы), она вовсе пе пмТла вида того двухъэтажинаго, камениаго мав- 
золел, съ массивными стБиами, прорЪзапиыми вверху окнами, внизу дверью, 
какъ въ послфдиее время полагали, па основами общаго пзображешня 
надгробнаго мавзолея пля круглой церкви (МПюнхенеюй дпнтихь). Пещера 
Св. Гроба не могла имфть этого вида, такъ как она пуфла въ древности 
свою естественную чегыреугольную п продолговатую Форму, по была укра- 
шена спереди портикомъ нзъ 4 колопнъ, по бокамъ также колоннами, а 
въ промежуткахъ покрыта рбшетчатымт, трельяжемь (галзуо]а 1); верхъ 
быль шатровой, коничесый, и крыша по краямъ образовывала конхи п ка- 
мары. 

Гавно л самое храмовое здаше, служившее мЪетомъ собрашя вЪрую- 
шихь нередь Анастаслеомь, ие могло быть каменпымь глухимъ здатемтъ, 
если мы примем во вниуаше повазаше Сильшл. СкорЪе всего, это была 
круговая колоннада, но образцу указываемыхлт, пами древиихъ памятников 
(см. Предпслоне) п, быть можеть, открываеуая намя въ окруяиыхъ колон- 
падахь мечети Скалы лля Омаровой н мечет Давида, сели только вфрпо 
преднозожеше, что первая пе пмфла сперва окружной стуиы. 

Второй пуикть — протяжеше атрума, паходлявшагося возлБ Апаста- 
слса и имфвшаго четыреугольную Форму. Чтеше всфхъ текстовъ пасъ уббж- 
дастъ, что атрТумь копчалея какъ разь тамъ, гдБ и тенерь пачинается 
открытая паперть (рагу илл парадизг) храма Св. Гроба, по быть шире 
теперешней площади, а именно охватываль м$етности церквей Св. Такова, 
Св. 40 мучениковъ л часть мфета Авраамтева монастыря. Гаклмъ образомъ, 
предфламл атрлума съ западной ип юяшой стороны были оставлениый соору- 
жешями Гонетантина подъемь мфетпости; когда Сильшя говоритъ, что передь 
началомь службы «открываются всЪ двери Анастасиса» и «еходять веф мо- 
нпашествуюние и дфвы» или «сходлтъ спискошь» и т. д., то, но пашему миф- 
нию. эти ея слова указываютъ па то, что п ирежде быть (гакъ и тенерь есть) 
спускъ лзъ «натрархт», а стало быть, были лБетницы пли крыльца, ведиля 
на дворь извиф. 

Далфе, яенымь предбломь атрума по восточной стороиВ, является 
скала Голгоовг, или вфрнЪфе, .Тобное уБето, оставшееся, посл Константлно- 
выхь сооружешй, у стфиы базилики, пля скорфе, въ ея егБи? я впослЕдетяи 
уе обставлениое декоративным крестомъ п пишею или экседрою. 

Весьма любопытно, затёмъ, какъ измфиплось, за 50 лфть, протекийе 
нослЪ построешя храма, его богослужебное распредфлеше, вырабатываяеь 
постененно изь практическихь потребностей п религозныхт нуждь. Глав- 


пымЪ м5стомъ служешя (во Спльвги) въ коицВ ТУ вЪка является, очевидно, 
13* 
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Анастаелеь, а въ базпликВ Гоистаптипа служба пропеходить только но 
праздилкамъ; п пародъь приходить обыкповенно прямо ко Св. Гробу, т. е. 
подходить къ церкви нс со стороны иронялей Константина, но съ ныпфишей 
паперти. Очевидно, поэтому, что архитекторт храма, располагая всю ио- 
стройку, ортеитяровалея въ ней двояко: именно имфль въ виду во-первыхъ, 
устролть пышииий храмь дая всего города, въ соотвфтств!е съ древпимъ 
еврейскимт, храмомъ, и открываль его оть рыночной илощади (ный уляцы), 
а располагалъ па выровненной возвьнпенности, которую всю цфликомъ звали 
Голгооою. В0-вторыхъ, задачею архитектора, было создать блестящую деко- 
ратпвную обстановку Св. Гроба во вцусф времени. Гостественио, что алтар- 
пая пиша базилики пе могла быть иначе помфщепа, какъ па заиадпомь ея 
конц, п для строителя оставалось еще совершенно неизвЪетнымъ, какъ цер- 
ковная практика распорядптел съ декоративиымь здашемь вокругъ Св. 
Гроба. Все это пришло посл. Поэтому, весьма понятно, что базилика, окан- 
чивалась въ атиумЪ Св. Гроба стБного абепды, и только боковал дверь свя- 
зывала двЪ части храма. 

Третий пуипктъ, касаюцийся вопроса объ архитектурномъ тии бази- 
лики, долженъ быть оставленъ до времени безъ разсмотр$шя, п паши за- 
пятя огранпчивались лини, задачею отыскать гдЪ-либо колонны базилики, 
которыя пе были никуда увезены и не могли, пи при какихъ пожарахъ п 
разрушешахт, пропаеть безелБдно. О нашей догадкБ, что эти колонны и 
доселТ, находятся въ мечети Омара, скажемъ ниже. 

Четвертый пупктъ касается пропплей, пхъ судьбы со времени соору- 
жешй Модеста. Наши сообразкешя , что современная перестаповка главнаго 
входа съ восточнаго конца базилики па западную часть, началась съ Мо- 
деста, доляны быть подтверждены на самыхь остаткахъ, тбмь болбе, что 
ихъ понимаше, въ свою очередь, зависить оть способа иредставлешя этой 
перемфны въ судьбахь храма. 

Иятый пуиктъ — представляется для пасъ ваяшымьъ заключешемьъ, 
что е1Тиа абсиды базилики Константина Мопомаха, (базпликл Воскресешя) 
паходилась или какъ разъ па томъ же мТЪетБ, гдБ хоръ теперешней церкви 
Восгресешя, п болбе, что стфиа этой абепды въ этомъ хорф должна быть 
сохранена до извфетной высотьг. 

Шестой пункгь цасается положешя церкви Св. Елены, времепп ея 
купольной постройки, пропехождешя ел колониъ и отпошешя хода или спу- 
ска въ эту церковь къ» абсидф древней базилики Гонетантипа. 

Конечно, основною задачею пли идеальною цфлью лвлястся отысканае 
сльдовь древией базилики на мЪетё, въ псторпческой реальпости, ис въ 
схем научной реставрацт. Даля прежнихь изелфдователей это искаше слф- 
донъ было всогда ифекольо загадочнымьъ, п извфстный Упгеръ ридалеля 
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увфрять, что «ил одянъ камень современной церкви не принадлежитъ перво- 
начальному здан!юЮ». 

Ньыи6Б, на русскомъ мфетБ, открыты монументальныя рулны иропилей 
древняго храма, и съ нихъ теперь должно пачянаться всякое его изелбдо- 
ваше. 

Это открые Константиновскахь сооружешй па «Русскомь мЁстВ» 
(см. табл. ХХХУ— ХХХУЙ), было собственио важифйшимь археологиче- 
скимь открыпемъ п дБиствителынымт, изелБдовашемъ но истори храма, Св. 
Гроба. 

Православное Палестинское Общество, которому мы обязаны этимъ 
блестящимь открытемъ, простерло свое виимаше къ паукЪ древностя, на- 
столько, что собрало и яздало въ переводЪ всЪ тексты пзелфдователей, отпо- 
слипеся до развалинъ, кабъ существовавшихь издавна па русскомъ мЪетВ 
и вблизи отъ пего, такь и виовь найденныхъ (см. Прилолх. [У къ 7 выи.). 
Изъ этого собрашя яветвуеть. что уже первые изелБдователи Шульцъ, 
Вильямь и Виллиеъ, угадали сего значеше (Вильямъ, стр. 113): сообщая 
объ остаткахъ граплтиыхъ колониь, пилястра п стфиы, образующихъ пор- 
талъ, намъ прибаваяють, съ ударешемь, что развазлны приходятся на 
иБетб, гдЪ «должны были находиться пропилен Константиновой базилики». 
Гобинсопъ, оспаривая замфчаше, что эта древняя стна могла быть город- 
скою стфиою, уже прямо ставить, хотя въ вид предиоложешя, эти остатки 
въ связи съ проиилеями Копстантина или Модеста. Изъ селовъ Крафта видно, 
что, съ самаго пачала изслБдовашй Терусалима, эти остатки портала давали 
многимъ лдею лекать здфеь остатки городекихъ воротъ п городской стБны, 
но и Крафгь и Тоблеръ (этоть послБдшй — въ первомъ сочинения о «Гол- 
гооф») этого ис признали п также продолжали считать развалины остатками 
проиллей. 

Въ «новыхъ изслБдовашяхъ» 1857 года, Роблнсонъ подтвердить свой 
преязий взглядъ п еще нрисовокупилъ, что такь какъ рупны проиилей го- 
раздо ниже поверхности землл въ западной части, то возможно, что перво- 
пачально оть няхъ вели ступени вверхь кь атрауму. Палестинская Коммлс- 
сля занявшиеь очисткою русскаго мфета оть мусора п обиаруживъ при по- 
мощи арх. Пьерроти древше остатки, прлеоединилаеь иъ общему миЪипо, 
которое видфло въ нихъ портики п пронплеи древияго храма. 

Еще бллие подошель мь предмету известный Вогюэ: относя всф най- 
денныя развалины къ базилик? Копетаитина (1., стр. 122), оиъ вновь иро- 
извелъ раскоики па ихъ мфетБ и въ предфлахъ возможнаго въ то время апа- 
лиза, изслБдовать нервый разваллиы со сторопы стил. «Колопны, говоритъ 
онъ, оказались ополнь визаютайскало тпипа (Вогюз отлячастъ этимъ эиитс- 
томъ [У— УГ в. но Г. Х.): стволы сьъраюо зранита, профиль пъедестала 
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особенно излацень; разрфзъ пижняго валька колонны, превосходящей значи- 
тельно полукругь (см. рие. Прилож. ГУ, стр. 123), весьма характериети- 
четь; этп базы колошгь можно сравнить съ базами колоннъ Зиолеемской 
базилики и еъ базами внутреннихъ колониъ Золотыхъ воротъ; мене клас- 
сической формы чфмъ первыя, он$ далеко не тако испорчены какз вторыя; 
кромф того, онф опираются на пьедесталы, ломаныя лини которыхъ, хотя 
послть па себЪ признаки римской энохя, но времени упадка, искусства. Слф- 
довательно, обийй стиль вполнь подходить кз царствованю Констан- 
вина». 

Наконещь, тогь же Вогюэ догадалея, почему лишя пропплей по фасаду 
паходитея пе па одной оси съ атр1умомъ: «эта неправпльлость, говорить опъ, 
произошла оть того, что при иостройк$ хотёли воспользоваться остатками 
массивной древней стьны». 

ту древнюю стфиу Вогюэ считаегь остатками второй Герусалимской 
городской стЪны, и римскую кладку пзвнутри объяеняеть тЬмъ, что «строй- 
теля базилики, понятно, желали этою облицовкою древнихъ стфиъ, достиг- 
нуть соотвфтетия съ остальными частлми атраума». 

ПослЪднее, есть простая догадка, плчфмъ не иодкрфиляемая, разъ, что 
остальныхъ частей атрлума не пашли (досел6), тогда какъ первое заключе- 
н1е, что въ развалинахь монументальной стфиы, сложепной изъ кашей съ 
выпусками, мы можемъ видфть древнюю еврейскую сттьму, осповывается 
авторомъ па цфломь ряд пепоередственныхь аналог. 

уь заключеше, Вогюэ сообщаетъ свой взглядь п на существующую 
нышф вь 15 метрахь къ югу отъ угла пропилей арку пли, скорфе, руппу 
бывшей прежде тройной монументальной аркп, отъ которой уцфлБала только 
одна боковая, малая арка, п то въ сборпомъ видЪ, а именно, какъ говорптъ 
Вогюз, «одна изъ ся кацителей была взята отъ центральной арки, другая— 
есть визашлйекая куопческая капитель, украшенная крестомъ; но централь- 
ная арка, огь которой сохранился всего одинъ иплястрь — римекой работы. 
Кориносшя капители, украшениыя въ серединф узломь, сь двумя птицами 
по бокамъ, довольно хорошаго стиля». 

Гакъ ни поверхностно здЪеь оипсаны каилтели, какъ пи обще опред? 
лешь стиль, Вогюэ стоптъ здЪеь па почвЪ фактическаго наблюдешя п нено- 
средствешныхь выводовъ. Паиротпвъ того, довольно неожиданнымъ является 
соэбражеше, что эта тройная арка, хотя поздняго времени, построспа па 
мфетБ древняю входи цз 10р0дё: ие всякая такая арка пепремфино обра- 
зуеть ворота — уаобороть, таме отдбльные случаи были, очевидпо, па- 
перечеть п всегда принадлежали пе простому входу, а трлумфальному, п 
потому являлись чаще монументальными сооружешяяя. И потому, Вогюэ 
требовалось здфеь постролть рядъ доводовъ, прежде чфмь заключать къ 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТШЕ ПО СИРШ ИП НАЛЕСТИНТ,. 199 


Суднымъ воротамъ, черезь которыя 1. Хриетось быль ведеитъ па Лобпое 
мфето. 

Но, по существу дБаа, Вогюэ быль едва ли ие единствеппымт архео- 
логомъ. запявшимся палестинекимя древностями съ точки зуфшя стяля п 
имфвшимЪъ для того необходимыя знашя по истори пскусства. Достаточно 
сравнить вь предбаахъ даннаго вопроса послфдуюция описашя апгийскяхъ 
топогратовтъ (Вильсона — И, стр. 129—130; Копдера —Пи@, стр. 132), 
чтобы видфть ихь пруемы: ноздифйшую византйекую кубовую капитель они 
опредфляють только «гаменною глыбою, грубо выеТчепною»; противупола- 
гають визаитШекую капитель корпиоской; усматривають пересгройку въ 
томъ, что одна пята арки опираетел на пилястръ, а другая па колопиу; иро- 
тивъ замфчашя 301109, что корпностя капители составляють пару, измЪуе- 
шями доказываюгь разпицу, и древне-христанске символы объясняютъь 
при помощи Даинта и т. д. Наконець, выводъ, что эти каинтели, можеть 
быть. принадлежали пеизвЪстному дворцу пресловутой Елены царицы Ад- 
бенской, можио назвать прямо забавнымъ. 

Птакъ, но словамь Предлеловя (вын. УП, стр. УП), сводя вмТетр, 
видимъ, что до 1872 г. были отыскапы и открыты раекоиками: остовы ко- 
лопиЪ сь ихъ продолжешемь, остатокъ стБны съ пиалястромъ ип на занадъ 
оть него уголь съ выступомъ древней стБны п па югъ развалииы арки; 
«связи между вефмп этими остатками не было опредЪфлено». 

На толь же русскомъ мЪетЪ, близь храма Воскресешя Христова въ 
ТерусалимЪ, были произведепы археологичесыя раскопки извфстшымъ ор1ен- 
талистомъ плермономь Ганно вь 1874 году"), но ученые результаты этого 
разелЪдоваия появиллеь виервые черезь 26 л6ть вЪ 06060 выпедшемъь со- 
чинеши въ 4-й глав перваго тома. Эти пзелБдовашя сосредоточены были 
на двухь м5етностяхъ: мфетности болыпихъ сводчатыхт, воротъ па юго-во- 
сточной стороиЪ и болыной стбиы къ сЪверу оть вороть. ИзелЁдователь, 
обнаруживъ основаше вороть, которымъ принадлежать оба иплястра, за- 
ключилть, что эти ворота ирпнадлежать визаитйекой эпох п что различныл 
п разновременныя капители этого свода указывають на разповременный 
архитектурный матеразъ, вошедиий въ состав этого сооружешя. Камень, 
съ украшешями въ визаптйскомь стилб, найдень быль также въ осповаши 
двухь арокъ. Между воротами и болышою древнею стфиою съ выпусковыми 
камилми, обиаружень быль помоеть изъ илигь, расположенпыхь па раз- 
ныхь высотахъ, что могло произойти, какъ говорить авторъ, пли отъ соору- 


1} СВ. С1еглош-Саопеая, Агейасоодса Пезеатсйе; п Рщезите итд {Йе уелтз 1573— 
1574, 1, 1509, р. $5—100. На стр. 9$ представлена одна мраморпаля капитель «греко-риускаго 
или очень ранняго визаитекаго» стиля: капитель тождественна съ колоннами Омаровой мс- 
чети, а пайдена на русекомъ мБетЬ, близь Коптскаго монастыря. 
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ящешй различнаго времени, или отъ различпыхъ архитиктурныхъ уровней. 
Накопець, обнаружпвъ на большомь разстолии эту древнюю выпусковую 
стЬиу, Клермонь Гано осмотрфлъ и обпаружиль во всЪфхъ подробностяхъ 
Фасады здашй, обращенныхъ кь русскему мБсту съ южной стороны и со- 
ставляющихъ вифшиюю стфиу здашя временъ крестопосцевъ, припадлежав- 
шаго къ монастырю канопяковъ Св. Гроба. Клермопь Гано обпаружиль 
здфеь характерную средпевфковую сфчку кампей, знаки каменотесцевъ, 
внутренн1е своды, окна и пилястры, къ сожалию вноелбдетви зало- 
женные стфнами комнатъ, сооруженвыхъ надъ Авраамевекимъ монасты- 
ремъ. 

Новое п наиболфе рфшительное движеше вопроса, связаппаго съ этимп 
рупнами, послЬдовало въ результал$ обширныхь п полныхъ раскопокъ, про- 
пзводпвшихел въ 1883 году Палестинскимъ Обществомъ подъ паблюдешемъ 
извфетнаго археолога о. архимапдрита Антопина, па всемъ пространствф 
русскаго м$фета. Главифйшимъ результатомъ расконокъ было то, что разъ- 
едипенныя доселЁ части рупнъ представили ясное ифлос, п т$ самые остатки, 
которые изелфдователями были опред$лены, какъ слфды древвихъ .город- 
скихъ сгЫть, нынЪф объяспили всфмъ извфетное недоумфн1с относительно 
Бонстантиновой базилики, а именно, что «отыеканныя колонпы проиялей 
(см. то же Предпелове, стр. Х) оказывались пе на одной оси съ храмомъ 
Воскресешя, а представляли отклонен1е въ юлшомъ паиравлени. Такое от- 
клонен1е оставалось перазъяспеннымъ, нока не были пзсафдованы пайдеп- 
ныя дуевне-еврейсмя стБиы, которыми воснользовались строители Констан- 
тиновскихь сооружешй для стбиъ базилики; а такъ какъ стБны эти лежалл 
не на одной осп съ храмомъ Воскресея, то и иропилеи, параллельныя къ 
нпмЪ, отклонились па югь». Здфеь, для точности, сл6дуетъ только, вуфето 
словъ: «для стФфиъ базилики», поставить: «для фасада пронплеевъ», или для 
стфиъ здашя, такъ какъ здаше собствепной базиляки оканчивалось, иссо- 
мифино, далфе на западьъ. 

То ие обстоятельство признано и знатокомъ мфетныхъ древностей, 
архитекторомь Шикомъ (Записка его, нанечатаниая въ УП вын. Прав. Пал. 
‘борн., стр. 39—56). Ему припадлежатъ, въ данномъ случаф, пфеколько 
любонытныхь заключенй по вопросу о сохранившихея подъ мусоромъ п 
ныи$ открытыхъ слЁдахъ древипхъ стфиь, примыкающихъ къ пронилеямъ. 
По мнфицю Шика, этими стбнами прямо опредфляется направлеше базплики: 
ио южной сторонЪ, восточной п отчасти занадной, благодаря, въ поелБднемъ 
случаЪ, показано остатковь ст6нъ въ храмЁ Св. Гроба и скалы, выходлщей 
па поверхпость земли. Далфе, пефы древней базплики, по взгляду К. Шика, 
совнадають съ нынфшиями стБнами, а въ сЪверо-западномъ углу двора 
Абпсспискаго монастыря сохранился будто бы остатокъ древней базилики, 
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уголъ, сосдинявций средшй неть съ паружнымъ портикомъ. Веф эти заклю- 
чешя имЪБютъь вЪеъ лишь благодаря авторитету м5етнаго зпатока, но начёмЪъ 
ие доказаны, кромф своей связп съ теорстическою реставращею храма, дБ- 
зающей пхт, только подозрительными. Съ своей стороны мы пиредиочитаемъ 
не иринлмать этихъ заключешй ва вБру, пока не будемъ въ состоя яхъ 
провфрять па дЪлБ. 

Пъ сожаыию, изслфдоване Шика но вопросу о новооткрытыхъ руп- 
пахъ, ограничилось однимъ пунктомъ, именно значен!емь древней еврейской 
стфиы, вошедшей въ составъ пропилеевъ. Заключешя Шика о роди «визап- 
ской» пли «Конетантииовой» арки сдфлапы мимоходомъ п небрежно, равно 
какъ пичьмь не доказапо, что арка, ненремфнло, должна была паходптьсл 
надъ проходомъ пли дорогою. Нанротивь того, увфрешя, будто бы авторъ, 
при раскоикахь, въ одномъ только подвал различить постройки шести раз- 
зичпыхъ зпохъ, мало виушають довфрая уже своею излишнею притязатель- 
ностью. Точно также неудачны въ логическомъ п археологическомъ отноше- 
шяхъ попытки г. Шика отнестись критически къ описаю Евсешя. Въ 
статьЪ сесть прямыя песообразности: потолокъ базилики былъ будто бы 
убранъ драгоцфииымл каменьямл, номостъ украшепъ разноцв$тпыми мра- 
морами (стБны были облицовапь) п базллики на Востокф получили купола, 
уже въ [У вфкф. Приложеппый къ анализу Шика планъ древней базилики 
допускасть возможнымъ опустить болышой куполъ на кругъ изъ колоннъ — 
задачу, осуществлениую виервые по счастью только въ план и избаваяю- 
шую насъь оть пзаишняго труда разбпрать основательность плана. 

По паблюдешямъ Шика (Записка УП выи., стр. 54—55), оказыва- 
лось: 1) Восточнал п южная паруяшыл стбны базилики Понстантина, совиа- 
даютъ съ нып$ открытыми остаткамп. 2) «Западная стБиа проходила тамъ, 
гдф въ нынфшнемъ храмб Св. Гроба паходятъ мпого остатковъ древияхъ 
стбиь п гдБ скала выходить на поверхность земли». Но Шикъ отожде- 
ствлясть трехстороншй атрумъ Евсемя съ ротондою. 5) «Нефы совиа- 
дають съ ныяшпими стБнами п перегородками». 4) Въ, сфверо-западномъ 
углу Абисспискаго двора сохранпилел остатокъ самой базилики, составляв- 
ний уголь, который соедпиялъ средшй негъ съ парудшымъ портлкомъ. 
5) Мфетоположене столбовъ сфвериаго нефа совпадасть съ южною стЁ- 
пою Коитекаго монастыря и паходится далЪе въ подвалахъ дейръ ПИсаакъ- 
Бека. 

Но собственно изелБдоваше Шика (№14, стр. 39—56) ограпичялось 
воиросомь о значений древней еврейской стБиы, вошедшей въ составъ про- 
иилей. Что касастел заключешй его я: о роли, которую могла пграть въ 
этихь рупнахъ «влзантйекая» пли даже «Констаитинова» (какъ рБшалиясь се 
называть) арка, то эти заключешя седфланы мимоходомтъ п крайпе неудачно. 
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Откуда напр. видно, что арка была перекинута черезъ проходъ или дорогу, 
нодъ которой быль открыть капалъ и ир., и для чего бы это было сдфлано? 
Певфрно, далфе, что разбирать остаткл стбть по ихъ принадлежностя без- 
полезио (стр. 41): такъ, какъ этоть апализть сдфланъ въ заниск арх. Анто- 
нпна, очень полезно, а такъ, какь сдЪлано попутно (стр. 41 п вновь стр. 219) 
у Шика, что 65 одномз подваль онъ различить постройки шести эпохъ, ко- 
нечно, ис внушаеть илкакого довфрия. Почему бы цистериы не могли быть 
внутри замка, и отчего это исудобно п иездорово (стр. 45) и почему четыре- 
угольникъ долженъ быть «замкомъ» (чтб тоже Акрою), остается неизвфет- 
НЫМЪ. 

ще слабфе въ логическомъ отношеши п до крайности слабы со сто- 
роны техники и истор замфчатя Шика «о сооружешяхъ Константина», по 
Евсевию, на что было указано п прежде. ЗдЪеь, наряду съ вЪрнымъ, круп- 
ныя ошибки противь археологи (восточиыя базилики имфли купола; емф- 
шаны два понятая базилики: храма вообще въ первые вфка и продолгова- 
таго перковнаго здашл безъь кунола) п противь текста Евсешя — даже 
тамъ, гдф опъ внолиф ясеиъ. 

Словомь тексть') въ данномъ случа$ внолиф отвфчаеть достопиству 
приложеннаго къ нему реставращюониаго илана древней базплики, въ кото- 
ромъ громадный куполъ опущенъ только на кругь колониь — чего не рф- 
шллея бы проэктпровать никакой архлтекторъ для постройки — и что воз- 
можно при изображении развф мыльнаго пузыря, какимъ по существу п но 
Форм яваястся второй куполъ этого пресловутаго плапа: появлеше кунола 
самимъ авторомъ объясияетея кратко, ифхотораго рода \илемъ, что для 
убльнчаня здашя исобходлуъ былъ этоть вфнець. 

Но и самое пзелБдоваше древней еврейской стфиы, предполагаемаго 
рва прп городской стфи$ много повредило вопросу: вмфето того, чтобы идти 
оть извфетиаго къ искомому лксу, опредфлягь возможно точифе реальные 
остатки, сперва устаповить, чтб именио мы имфемь передъ собою, остатки 
какого рода построекъ, какую кладку, какихъ здашй и энохп, статьи Шика 
подали поводь къ дальтБйшимъ тонографическлмт элукубращямь. Шяку 


1) Тексть 2-й статьи г. Шика ограпичивается тфин же положешями, по еще болЪе 
страдаетъ пл, логическомт, отношенйь такъ какл, авторт, видимо, детальностью анализа хо- 
четь подкрфиить обиця соображешя. См. напр. стр. 236: куполь окруженъ колоннами, дости- 
гаетт, вершины (:) базилики, кт продольным сторонамл, базилики примыкали передше дворы 
и т. л. Авторъ, видимо, не отличаетт стилей лъ архитектурф — три абсиды средневЪколаго 
типа ротонды ему кажутся тождественными ст иланомт, Константина, не знастт, что въ сго 
время сще ис употребляли въ мопументальныхь портикахт, столбовл, полагаеть, что въ 
среднемл, и боковомт, нефахл, колонны (или столбы?) были разной степени массивности, От- 


сюда и всЪ догадки г. Шика объ остаткахт, столбонт, южнаго нефа базилики совершенно 
произвольиы. 
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нужно было изъ остатковъ создать замокъ, арка стала тмумрфальиыми воро- 
тами, ихъ сопоставили съ аркою Рссе ото, по совершенно случайной ком- 
бицащи этой послБдней съ традищониымь латинскимъ хрестныме путемь, 
стало возможнымь толковать объ аркф византийской на дуевнемъ, истинному 
пути. Словомъ, возникъ рядъ догадокъ, которыхь остроуме заставляло жа- 
чЬть о недостаткВ осповательнаго изслфдовашя, о чемъ жалБеть уже проф. 
Гуте (И4, стр. 253). 

По гипотезф №. Шика"), передшй асадъ базиляки Гонпстантина дол- 
женъ быль находиться ие па м$стф, открытомь русскимп иостройками, но 
со стороны церкви Св. Гроба, абепда же базилики на восточной ел сторонф 
(какъ въ обычномъ византйскомъ план). Разбпрая эту гипотезу, Цлермонъ 
Ганпо ?) пазваль ее «еволющюонною», въ смыстб крайней, совершенио педо- 
пустимой новости: оиъ отрицаеть это иредположеше, прежде всего, соб- 
ствениыми, ему одному принадлежащими, аргументами. плуфлческая падиись, 
открытая на мБстЬ бывшей мечети у афстиицы съ восточной стороны базия- 
зики, указываеть, но словамъ этого ученаго, па входную лфетияцу, па вход- 
ную дверь вверху этой лБетницы, на преддвере или паперть базилики, на 
ел проиллеп, оть которыхь сохранилось ифеколько колониъ и базъ ш зи. 
Шикъ самъ признасть и лфстиину и портикъ (колониаду) ири восточной 
сты!Б, по пытается объясиять ихъ двумя колопнадами, Фланкировавигими (?) 
глух я стБны базилики па сфверной п южной сторопахъ п двумл боковыми 
яЬстиицами (никуда не ведущими?). Даля времени хоистантипа не было обя- 
зательнымъ располагать церковь съ запада па востокъ, п базилика "Гира 
была также, какъ и Герусалямсый мартирлонъ, обращена на западъ, а мар- 
тирлонъ находилея, но отношению къ Св. Гробу, въ особыхъ усюшаяхъ. Вгс- 
мати точно опредфаяеть (ок. 530 г.): шгаш т фаяйсат шазтат (завис 
Сопуани!), аб оссаете с5Ё аб Ча». Наконецъ Клермонь Ганно ссылается 
па планировку Констанитииовой базиликл въ Мадебской мозапкб, которая 
представляеть храмъ, очевидно, въ первопачальномъ планф, даниомь при 
Гоистаитпиф, такъ какъ если бы мозаика относилась (была бы начала УП в., 
цакъ другя мозаики Мадебы) даже ко времени посл руеставрашй Модеста, 
то все де реставращя эта ие могла простираться до корениаго измфнешя 
плана. 

Плермонь Ганию?) заявляеть, что быль «норажент» пеправильностью 
прямаго угла, образуемаго восточною и юлшою частями стыил, неправиль- 
ностью, доводящею этоть уголь до 96° или 97°, и придающею зданию бази- 





1} Яейбеия (Е 4. аешхейеп РаазИта- Гегегту, 1555, УШ, р. 959—277, Таё. Х--ХШ, 
2) Пес. Ч’атсй. ог. 1598, И, р. 341—355. 
3) Гесией Фатс!. ог. И, 1888, р. 359—562. 
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лики трапецеобразную, а не прямоугольную Форму. По этой причин$ Клер- 
монъ Гапно даже не рфшастся видфть въ дапной стБн$ часть самаго зданя, 
а только предполагаеть въ пемъ родъ ограды вокругъ базилики, которой не- 
правильности вызваны или мфетностью или сосфдчими пристройками. Но по- 
добныя пеправильности паблюдаются во мпогихъ византйскихь храмахъ, 
самой совершенной хопструкщи, какъ напр. въ Св. Софи Константиноноль- 
ской, гдб ип одлиъ пзъ среднихъ столбовъ не представляетъ точныхъь гео- 
метрическихъ Формъ и каждая лишя даетъ самыя разнообразпыя уклонешл 
вЪ кривизну. 

Что же касаетсл дальнфйшихъ иредположенй (сд$лапныхъ съ оговор- 
ками) того же учепаго, что ограда составляла своего рода «харамъ», а въ 
пемъ различныя святлляшща: базилику (въ размфрЪ Влолеемекой), атрумъ, 
анпастасисъ, то эта гипотеза, будучи явно, восточно-мусульманскаго проис- 
хождешя, совершелно не идеть къ тпиамъ памъ извфетныхъ древне-хри- 
станскихъ базялякъ. 

Работы экспедищи сосредоточились на техническомъ ознакомлеши съ 
открытыми руинами п ихъ подробное хотографпроваше: получениые снимки 
позволяютъ каждому судить о пронплеяхъ. 

Ири взглядф па главную стфну пропилей (ъот. 663 п 664), лено, 
прежде всего, что опа паходптел въ первопачальномъ ноложеши, т. е. ело- 
жена п пе была переложена: всюду паблюдается безупречно ровная лишя 
кладки, которая не можетъ сохраниться при нерекладкВ. Особенно лепо 
моло видфть это обстолтельство на фот. 664, въ смыкающемся углу, гдЁ 
лиши рустикъ или вынусковъ пеобыкповенно в$рно приходятся другъ къ 
другу, такъ что, очевидво, эти насфчки сдфлапы отчасти уже на мфстБ послЪ 
кладки л не были никогда потревожены. Тоже самое должпо замфтить о сред- 
немъ камиф, положеппомъ въ нижнемь ряду сверхъ ириродпой скалы, вы- 
сфчепной съ уступомъ, п также не едвинутомь съ своего первоначальнаго 
ложа. 

Кладка стфиы, къ которой примкпута позднБйшая арочнал дверь, вид- 
ная па фот. 666, также относится къ древи$ишему пер1оду, т. е. эпохф Кон- 
стантина по искусству сшивашя разнообразпыхъ плить, еще имфющему ха- 
рактеръ римекй, а пе византйсвй. Наоборотъ, арка, видимо, визаит ской 
кладки. Аъ древней кладь должно отнести п нижше два ряда кладки стны, 
продольно пдущей отъ проиплей па Фот. 667 пл 668. СтЁфна поиеречная, с0- 
хранившаяся на значительную высоту (6 рядовъ) п поперечная къ этимъ ря- 
дамъ, поздне-византайской дурной кладки. 

Отлично видна, паконецъ, поздияя визант!йскал кладка въ кускБ попе- 
речпой стБиы съ извБетною аркою па фот. 670 и 671: эта стфна времепь 
Модеста, сложеппая частпо изъ древпяхъ кусковъ, по уже мелкихъ, обильно 
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связанпыхь известью и иригнанныхъ другь къ другу, безь соблюдешя ря- 
довь и сшивокъ, безъ прлтески камней послЪ кладки. 

Въ эгу стБну вставлены именно тф пилястровыя капители, которыя за- 
ставалли видЪфть вт, ней остагокь Поистантиновыхъ сооружешй, по которыя, 
нри внимательномь разсмотрфнш, указывають, папротивъ, па время Моде- 
ста, когда эта стфна и арка были сооружены. Въ самомъ дфлф, только верх- 
пля канитель на зфвомъ нилястрЪ на углу стбиы (табл. ХХХУ1) можеть по- 
читаться первоначальною, т. с. припадлежащею пменпо этому углу: канитель 
эта виолнЪ соотвфтетвуеть по размфрамъ нилястру, который пмЪфетъ вверху 
ноясокъ вЪ видБ выстунающаго тора по краю илиты, па которой капитель 
поставлена. Рядомь съ выефченнымь пилястромъ яепо видепъ пзломь древ- 
пей стБиы, нанравляющися къ низу, за которым кладка, кром$ верхняго 
ряда, уже перебита, т. е. пуфеть ряды неправильные, сложенпые пзъ древ- 
иихЪ, хорошо обтесапныхъ п другихъ грубыхъ кусковъ, п перебивку рядовъ 
и связей п кончается у арки, ие образуя уже викакого пнлястра. Между 
тЬмь, въ ияту арки вставлена опять тояздествеиная по рисунку п фактурЪ 
нилястровал капитель на этоть разъ, безь нолочки виизу и урФфзанная, а, съ 
угла поломапная, стало быть, выпутая туть 7:е изъ мусора пли другой ра- 
зобранной стфиы. Сразу ясно, при взглядф на Фот. 670, что эта капптель 
понадобилась здЪеь нестолько для арки, сколько для соотвфтетая съ поздне- 
византйскою кубовою капителью, па которую арка опущена. 

Итакъ, если отл капители одновременны то пхъ разуфщеше ие одно- 
временно, какъ пе одповременна съ ними же арка. 'Глиъ кубовой капителл 
указываеть на УИ —УШ етофие, къ тому же времени отпосптел п арка. 
Спрашивается: къ какому времени относятся калители п уголь стфиы, ипрп- 
знаваемый нами одпого съ капителями времени? 

Мы паходимъ здЪеь ттигь кориноской капители, съ толетыми листьлуй 
аканоа, какь бы приподиятыми падъ поверхноетью, которая памфренно 
углублена, и для удобства камепотеса ллсты съужены, вытесаньг каждый 
отдфльно. По корзниф капители расположены три пояса акапоовь, а на верху, 
въ самомъ углу, завитки сь Геракловымъ узломъ въ среди; карнизъ со- 
стопть изъ зубчатаго пояска. Но этоть тить, хотя начавиийся въ 1У вЪкЪ, 
представляеть особенпости въ исполнеши, а именно: листья аканоа на дан- 
пыхЪъ канитоляхь такъ мелко, сухо парЪфзаны или насфчены, что въ пхЪ Фак- 
турЪ ясно замфтно тождество съ орпаментикой «Золотыхъ вороть. Наиро- 
тивЪ того, нодобиаго тина капитель въ церкви Св. Анны (тот. 686), отли- 
чаетсл болЪе широкою манерою, чтб видно по массивной сердцевинф, яспому 
рисунку лопастей, еще сохраняющихь ашиииный тишь, тогда какъ здЪеь, въ 
листьяхь пельзя почти различить этого расчленешя па лопасти. И потому, 
относя напр. капитель Св. Анны къ У вфку, мы долашы считать капители 
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Пропилей пли той же энохи, или весьма мало отетолщими другь оть друга. 
ЗатЬмъ, важное обстоятельство заключается п въ томъ, что пайдениая пря 
расконкахь ппаястровал капитель (Фот. 676) тождествениа съ двумя капи- 
телями аркп и потому какт, бы указываеть, что н$когда ифлый рлдъ подоб- 
ных” капителей быль употреблеть здфеь для орнаментировашя непзвфетной 
памъ въ точности постройки, п что эти капители принадлежать другому зда- 
ино, бывшему здЁеь или по близости въ У вБкБ пли даже въ сравнительно 
поздиз ную эпоху. 

Сущиюсть воироса сводится, стало быть, къ точному опредфлешю эпохи 
капителей по пхь орнаментащи и Форм? аканоовыхъ листьевь. А такъ какъ, 
открытая пышф лицевая колоппада Пропплей найдена безъ вслкихъ призна- 
ковь передЪаки п реставращи, въ видВ рупнъ, сохранлвшихея под мусо- 
ромъ, оть временъ Гопетаптина, то часть стБлы съ аркою долина, принад- 
лежать временамь Модеста. 

Отъ колошиь Константиновыхь иропилей уцфл$ли теперь только безо- 
бразпые обрубки (от. 662—702), по и въ иихь легко угадать древность 
памятника: еще видент, обезображеншый, но древний пьедестать, того типа, 
который знаемь въ Виолеемской базиликЪ, мечети Дамаска л пр. Замфтная 
во второй колопиф; база пуфетъ тоть ие рисупокъ, чтб и въ колонпахъ (Фот. 
847) Виолеемекаго храма, т. е. шпрокй торъ внизу п вверху, мягюй, ср?- 
занцый и подфлениый желобкомъ. ПКолониы монолитныя, малаго размфра, 
и сломаны па одной высот, опЪ, повидимому, тождественны но даметру съ 
заложешиями въ стЪиу колоннами хора пынфншей церкви Воскресешя. По- 
нечтый, а можеть быть, п угловой пилястръ (фот. 672) имфеть базу подоб- 
паго рисупка, по съ ифкоторою вартащею въ нажней части, вызваппой че- 
тыреуголынымь рисуикомь базы. СлТдустъ замфтить, прп этомъ, что базы 
древних колониъ, Омаровой мечетл или задбланы, пли замбнены мусульман- 
скими и потому не могугь елужить для сравпешя; папротпвъ того, базы ко- 
лонгь въ мечети :)ль-Акса, така взятыя изъ древияго здашя, ‘оказываются 
подходинаго рисунка. полонны Проиплесвт, поставлены на особые чегыре- 
угольные (оголо 1 м.) ньедесталы, подобные тбиъ, что въ мечети Дамаска, 
перкви Виолеема, Омаровой мечети п мечети ль-Акса. Эти иьедесталы во- 
обще свойственпы вефмь римскпмъ постройкам Сир!и п отсутствують въ 
греческихл» базиликахь. Любопытно, поэтому, что въ позднфишую эпоху, 
когда, преобладали формы визаитйеюя, мы впдлмъ пли пизк1е иьедесталы, 
сохрацивиие едва треть высоты прежнихъ, пли прямо однф базы, поставлен- 
ный па илиитуст, узкую илиту (см. фот. сфвернаго нефа храма Св. Гроба, 
сипм. 588—590). 

Изъ канителей и кусковъ орпамептальнаго карниза п пр., найдепныхъ 
въ развалпнахь Копетаитииовыхь иропилей, паибол$е питересна пизястро- 
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вал каилтель па Фот. 676: мы легко, пря сравпешт, замфтимь ся сходство 
съ капителями сохрапивиимися въ стриф арки, п ся разлише съ ппул. Тоть 
же рпеунокъ акапоовъ рядамл, одного за другимъ, тБже сомкнутыя острая 
лопастей, тБже завитки и узеть на верху, но характеръ работы иной, боле 
небреятой п боле широкой манеры, пю которой эта каплтель подходртъ къ 
указапиой выше капители изъ раскопокъ на м$етБ церкви Св. Ашиы. 

Что касаетсл, затБмъ, опредфаешя первопачальнаго плана Пропплеевъ, 
на осповаши пайденныхь остатковъ, оно ие можеть быть исполнено рапЪе 
свода всЪхъ дапныхъ о постройкахъ въ греко-римекую эноху подобныхъ 
здашй, п въ, частпоети пропилеевь Баальбека п др. Молию указать лишь на 
нфкоторыя обийя черты, которыя устанавливаютел апалогями: близость п 
даже связь пропилесвъ храма Воскресешя съ языческами святилищамп п 
ихъ торжествениыми входамп, равно связь съ устройствомь здашй мало- 
азйскихъ и спрйекихъ осограй, креческихъь п храмовыхь общань. ДалЪе, 
по отношешю къ фору этахъ входовъ можно указать на обычное пхъ 0бо- 
соблеше въ видЪ отдфльпаго корпуса падъ воротами («порта»), па обычную 
лретницу, крылья главнаго корпуса, устройство лицеваго продольнаго пор- 
тика ли}. 

И вообще, хотл гзавнымъ предметомъ нашихъ заплий въ ГерусалимЪ 
былъ трамё Гроба Господия, по самыя эти занятия были, скорЪе, подгото- 
вительнымя, вь смыель собирмия матерлаловъь для разрфииешя столь ие 
важиыхЪъ, скольызо трудныхъ я сложиыхъь вопросовь объ этомъ памятиик$. 
И потому, виредь до окопчательной разработки этихъ матераловъ, сравии- 
тельно съ другими памятниками, наить отчегь должеть ограпичитьея переч- 
пемъ пунктовъ изслбдовашя п сбъяепять только тъ, которые стали ясны при 
самохь осмотрЪ п которыхъ указаше можеть быть полезно въ современной 
злтературЪ вопроса. 

_ Даля удобства ортентировкл и елЁдовашя мы иредпочитаехь ирпдер- 
жатьел естествепнаго порлдка, т. е. разсматривать части храма одпу за дру- 
гою, какь бы осматривая его, пачиная со входа, въ современномь его со- 
стоянит. Вь храмб Гроба Господня весе, начиная сб входа, является вопро- 
сомъ, а при полной смутносги нашихъ севфдибй о храмБ Константипа, не- 
|Бдко, вопросом тяжелым п саолинымъ. 

Извфетно пзъь апализа свидфтельствь у паломпиковь и Евсевя, что 
древшй храмь Апастасиса, ностроеппый Константпиомь, а затбмъ п отд1;- 
лениый отъ базизики храмъ Воскресешя, времеть Меооди, пули боковой 
входъ съ юишой стороны. Сирашиваетея, пасколько современный входь въ 
храмъ Св. Гроба, паходянайел, какъ извфетно, съ южной сго стороны, со- 
отвЪгствуеть древиему? Интересь въ рТинеши этого вопроса, очевидно, ка- 
пятальный, такъ какь оть него зависпть тонограчя древияго храма. 
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Совремепяому входу предшествуетъ, какъ извфетпо, обширная четыре- 
угольпая, замощенпая площадь, застунающал роль атрлума и пы$ въ из- 
вфетныхъ торжественныхъ случаяхъ, напр. церемоши омовешя погъ, кото- 
рая п въ древности нропсходила имеппо въ атр1ум$. МЪсто получило свое 
современное устройство въ средше вфка, въ видф открытой илощади италь- 
янскаго тина, съ портиками но тремъ сторонамъ, изъ когорыхъ сохранилась 
только одна южная сторона, отдБлявшая илощадь отъ улицы. Доселв на 
верхпей стуненл спускнаго крыльца остались базы отъ стоявшихъ здЪеь ко- 
лонмъ, и въ одномъ углу есть еще вд$лаппый въ стфну барабалъ колопны, 
а въ другомъ углу къ стБиБ придфлана полуколоппа, и на пей визант ская 
капитель корзиночнаго типа, дающая поводъ полагать, что въ даппомъ слу- 
чаф въ колоннадв вс другя каплтели были сборныя изъ другой, разобрап- 
ной византийской нпостройкл. ПримЪръ подобнаго ие употреблешя византй- 
ской капители УТ вЪка въ портик} атрлума сосфдияго монастыря Тоаннлтовъ 
указывастъ, по нашему мн йю, на эпоху построешя пашей колопнады, 
ограждавшей въ средше вфка рагу1з (парадизъ) пли ианерть Гроба Госнодия 
оть улицы. 

Невозможно рЫипть, какое именно визаптийское здаше было разобрано 
для украшешя атрума храма Св. Гроба, но всего вфроятибе, что эти каии- 
тели проясходятъ уе изъ построекъ времспъ Модеста. Часть свода, уцф- 
лфвшая падъ канлтелью, показываетъ, что портикъ состоять изъ средпевТ- 
ковыхь острокопечныхъ арокъ. 

Постройкл по обЪ стороны площади отпосятся къ поздаБишей энохф— 
ХУ—ХУП вбкамъ, что доказывается, между прочимъ, тремя гранямп 
абсиды греческой церкви Св. Апост. Такова, остатками купола этой церкви 
п ея Фресокъ. 

Но если вемотрЁться въ характеръ атр1ума, если сопоставить крайнее 
пеудобетво этого входа именно уже въ средше вфка, стапетъ полятио, что 
этоть дворъ, окруженлый иортиками, припадлежаль еще первоначальной ба- 
зплик® Понстаитина, быль сохрапепъ, зат6мъ, для Св. Гроба п Голгооы и 
принять латинянами, как едпиственное мЪсто входа со времепъ турокъ. 
Такимъ образомъ, первый шагъ но направлению къ храму Св. Гроба убЪж- 
дастъ нась, что спла иредашя, тфепота мЪета, издревле оспаряваемаго и 10- 
всюду откуплениаго, какъ п отсутствйе пнищативы и средствъ для монумеп- 
талыюй передБлки, совмЪетились здфеь для того, чтобы сохранить сл6ды 
древней святыий. 

Настоящий атрумъ ие быль, какъ влдно изъ древнихъ текетовъ, дво- 
ромъ базпапки, по спачала атраумомъ Анастаелса, а затЪмъ дворомь Головы. 

Статья проф. Стрыговекаго: «зпачигелиный остатокъ сооружешя Коп- 
стантина Вел. на мфетф Св. Гроба», составившая \У-ю главу разобраниаго 
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нами его сочпнеше о «ЗостокЪ и РимФ» въ древие-христанекомь искусствЪ, 
заслуживаетъ особаго уномипашя. Авторъ хочетъ догазать, что весь юлзпый 
Фасад современиаго храма Св. Гроба, кстати заключаюцщай въ себф нь 
сдлиствениый входь вь него, имфеть происхолздеше древне-хриетанское, 
точигБе говорл, цфликомъ сохранилел отъ временъ Константина и будто бы 
уже въ сго сооружеши образовать часть атрзума ротонды и часть бокового 
тасада базилики. А такь какь доселф полагали, что ни одной части этой 
еликодЪиной базиликл пе сохранилось, п разв только пзъ сея матерлаловт 
построены (при МодестВ. или при крестонпосцахъ, что остается доныть 
109% вопросомг) ифхоторыя части современнаго здашя, то понятенъ язавЪи- 
пий питерссть подобиаго заключешя со стороны талантливаго паблюдателя. 
ПП дБйствительно, ему, вслБдъ за догадками археологовъ и архитекторовъ 
(Адлера. частью самого Вогюз) легко удалось доказать, что илитный рфзной 
карнизъ, украшаюний стфиу этого фасада, относител ко времени Понетан- 
тина Великаго, показать сравнительно его стальышыя особенности. Но про. 
Стрыговамй доказываеть болфе того, что эти карипзы находятся тутъ па 
иерзроначальюмь мфетф со времень Понстаитина, что самая стфва высту- 
пающаго Фасала п всл та боковая стфпа, которая къ пему справа примы- 
каеть и ио которой проходигь тогь же карнизъ, такае унфалфли съ того 
времени, и чго въ первопачальнюмь храмф эти части были нпаружиымя 
стфиами атраума ротонды и самой базилики. Конечно, такой важный и нф- 
сколько неоладанный выводъ авторъ дфзасть не безь оговорокъ, что его 
гипотеза ссть тользо опьггь, что въ, слоязной истори храма Св. Гроба заклю- 
чены везичайция трудности, п хотя сдфлано уже много снещальной работы, 
по недостасть общей художественно исторической постановки 
основы. 


‚ нугь паучной 

Обишй разборь гпиотезы профессора Стрыговскаго сдфланъ быть въ 
сосощешяхь Палестинскаго Общества (томъ 18, часть 2, № 1) профессо- 
рохь Д. В. Айналовымь. Признавая друевне-хриспанское пропсхождеше 
скулыпуршихь карилзовъ, украшающихь современный южный тасадъ 
церкви (‘в. Гроба, авторъ этого разбора рфшительпо отказывается признать 
такую же древность за самою стфиою ‘ъасада, на которой укрфилены кар- 
ипзы и считастъ се средне-вфковою. ДЪйствительно, если иринять гпиотезу 
Стрыговекаго, пространство, которое останется, въ такожь случаф, для 
атртума между ротондою и базилякой, будетъ очень малымъ, тогда какт, 
Евеешй и пфкоторые паломники открыто и съ ударенемъ объявляютъ 
атрумъ, окружавний Гробъ Господень, очень большим. Стрыговскому 
приходится въ дапномь случаЪ, ирзежде всего, доказать, что Квсевй и па- 
ломпики оитбаютеля въ своихъ показашяхь, но нельзя строить гпиотезы на 


основаши подобныхь предноложешй. Далфе, Стрыговеюй иредполагаетъ, 
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что выстунь южнаго фасада современпой церкви Воскресешл точпо соотвфг- 
ствуеть шпринф западнаго атр1ума въ Константиновыхъ постройкахъ: опять 
таки подобное заключеше пдеть совершепно въ разрфзъ съ т6мъ, о чемъ 
говорять намъ тексты. Далфе, па осиовани свфдфия въ техстф монаха Епи- 
Фашя, что врата базплики Константина паходились между «темницею ин мф- 
стомъ расият!я», должно отодвинуть Фасадъ Констаптиповой базилики дальше 
на востокъ, что также увеличиваеть размфры атрума. Авторъ указалпаго 
разбора отрицасть также — п впоянЪ справедливо — что Константиновемй 
атрумъь могь быть двухэтажнымъ, какъ то приходится доказывать Стры- 
говскому, на основанйи современнаго фасада. Въ заключеше, должно однако 
сказать, что этоть современный Фасадъ молеть быть даже нфеколько дре- 
вифе постройки крестоносцевъ, такъ какъ его общая Форма частью соотвфт- 
ствуеть тину Фасадовъ восточныхь церквей: для примфра укажемъ па за- 
падный фасадь Сфлаго Монастыря, близь Сохага, на краю Лив!йской 
пустыши '). Возможно, что западный Фасадъ выстроснъ въ ифломъ еще во 
времена Констаитина Мопомаха, только передБланъ, украшенъ портазамп 
и скульитурамл при крестопосцахъ. 

Иные пзеафдователи паходили, что готпческй стиль современнаго Фа- 
сада, особенно въ его орпаментлкЪ, содержитъ м$стные восточные элемеиты, 
что указываютъ папр. въ рельсфныхь Фризахъ, которыми украшены оба 
портала (табл. ХХХУИ п от. 571 п 572): однако, пичего собственпо во- 
сточнаго рельефы не содержалъ— это прекрасная композищя п рЪзьба ран- 
пей Французской готики. Иное дфло колонки, которыми обставлепы пор- 
талы — онф взяты изъ туземнаго впзант!йекаго зданя, хотя каиптели къ 
нимъ придфланы въ средше вфка, одного тппа. 

Внутрл храма Воскресешя особенную важность представляютъ детали 
сЪфвернаго нефа, съ остатками впяантйской колопнады (табл. ХХХХ) п ка- 
нителл ел (591—596), также церкви св. Елены п ся канителей (табл. ХГ,). 

Въ самомъ дфлф, самаго поверхностнаго сравиеня Фотограическлхь 
сиимковЪ съ впдовъ сфвернаго нефа храма Воскресешя и съ капптелей ме- 
чети Эль-Акеа достаточно, чтобы убЪфдиться въ тождествв канптелей этого 
нефа съ капителями мечетл Эль-Акса, построенпой изъ матер!аловъ различ- 
ныхъ 1ерусалимскихъ церквей, сооруженныхъ въ У[--УП стол. На одной 
изъ канителей сБвернаго пофа храма Воскресешя мы (рис. 28) видямъ тол;де- 
ственную плетеную корзлнку, па другой—варлантъ корппоской византской 
колонны УГ в., съ т6мъ же сухпмъ, но онерглческямъ характеромъ (чтб въ 
орнаментик$ «Золотыхъ воротъ») листвы, крохотными сдва замбтными завит- 





1) В. Г. Бокъ. Матералы для археолойи древняо Елипта. Посмертное издане (Я. И. 
Смирнова). 1901, табл. ХХ. 
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ками ипр.; совершенно ту же рТзьбу и тот ие способу уфзьбы и дадзе тбязе 
размбры. Но въ мечети .)ль- Акса мы имбемъ ряды такихъ, одиюкихь кололиъ, 





Рис. 23. Герусалимь. Перковь Св. Воскресешя. СЪверный нефь. 








ЗАЪСЬ одна кололна полыше, другая меньше, и капятели ихъ тоже сборный, 


очевидно, вуемешь УГодеста. Капители за № 591—592 ередневфковаго иро- 
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исхождешя. Канитель па снимк$ (рис. 29) въ тии}; УП вфка, но боле ре- 
меслениой работы или пострадала оть повторительшыахъ побблокъ. 
Напротивъ того, капители колониъ, на половипу замуровашиыхь въ 
окрудшномь корридор пли ходф церкви Воскресешя (№ 601—604) принад- 
лежать повидимому, боле ранией энохЪ, представляють чистый корпноей 
тииь каиителей переходнаго времени ГУ-го етол\ия, ио, велфдетв!е царящей 
въ, этомь хорф темноты, лишь съ болышимь трудомъ могуть быть разли- 








Гис. 29. Терусалимь. Храмъь Св. Гроба. СЪверный нечхь, 


чены. Самыя колопиьт отличаются замбчательнюю стройностью (изуБрить 
даметрь нельзя, такь какь колонны иредставаяютъ теперь лишь иолуко- 
лонны), а капители ихъ имфютъ тройной поясъ аканоовъ съ легкою пласти- 
ческою Формашею ляствы и св;иивающихся верхушекъ, болЪе свободнаго 
рисунка, чфмь дай капители Виолеемекой базилики. Вирочемъ, дБистви- 
телыпый характеуь этихъ капигелей можеть быть опредфлень только тогда, 
когда, за отсутстыемъ свфта, капители будуть отформованы и могуть быть 
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хотя въ гиисовыхь епимкахь раземотрфны па свбту, а пе въ иолутьм?; кор- 
ридора или на фогограмяхъ, полученныхъ при помощи магнезальнаго оевф- 
щения. . Нобонытною яваяется капитель на рис. 30. 

Снятое пами иа Фотограчыи за № 605 окно съ восточной стороны пред- 
ставляеть, повидимому, съ правой стороны такую же древнюю кориноскую 
капитель ГУ столБия съ кускомь роскошнаго рЪзнаго карниза, украшеннаго 
акапоовыми листьями. 

Маленьхая церковь, носящая пын$ имя Св. Елены (гаол. ХГ.) и: 





Гис. 30. Терусалимт,. Храмт, Св. Гроба. 


мающая линь малую долю прелшей базилики Св. Креста, любопытна, во мпо- 
гихъ отпошевшяхь. но въ данномь случаф мы не можемь остапаваиваться 
на вопросахъ топографическихл, и исторлческихъ, и ограничимся только ука- 
зашемь ифкоторыхь нунктовь археологическаго наблюдешя. На первом, 
конечио, мфетЪ, стоигь вопроеъ о времени прюисхожздеши общей постройки 
эгой церкви сь ел куполомъ и остроконечными сводами, опертыми на ко- 
лоииы. 

Очевидпо. уже по образцу средневЪковыхь романекихь криить, въ 
церкви Св. Елены куполь утверждень на четырехъ пизкихъ колоннахть (но- 
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ь какь онЪф очень низки, въ половину разуБра противъ пиз- 
Ф0й колонны). Цаиители, взятыя для столбовъ, были очень пи- 





Рис. 31. [срусалимт. Храмъ Св. Гроба. Церковь царицы Г. 


роки и велики, и камепогесь приладить ихь къ столбамъ, стесавъ весь ини 
ши пояеь, а нобфлка, ложившаяся сверху, окончательно обезобразпла ихъ 
прекрасный рисунокъ. Банители, въ болыпинствф, тояздеественпы еъ мечетью 
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Эль-Акса, и потому весьма естественно иредпололить. чго церковь Св. |. 
устроена одповремешю съ этою мечетью изь того я матермала. 





Рис. 32, Грусалимь, Храм Св. Гроба. Церковь цавицы Елены или ОбруЬтении Св. Бреста. 


Олиа капитель справа (рис. 31) того самаго корипоскаго тина, что въ 
неьЪ мечети :).-Акса съ прижатыми широкими листьями и маленькими св}; 
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шивающимися верхушками; другая (рис. 32) такязе изъ толетыхъ и узклхъ 
листьевъ, высоко поднимающихся падъ поверхностью, псполненныхъ только 
сверломъ, очень грубо, каждый листъ отдБлью, имфелъ себЪ подобпую въ 
рис. 45. ДвБ капители (фот. 606 и 607) сь корзиночною ФОрмою въ сред- 
ноль поясЪф того же типа, что во многихъ канитеаяхъ Эль-Акса. 
‚Побопытифишая канптель, ныи$ во дворф бывиаго мопастыря Тоан- 
иптовъ, слЬва при входЁ во второй дворъ, п очевидно, происходящая пзъ 
бывшей церкви Болией Матери, построенпой Остинзаномъ, оказывается 
тождественпою съ равеннскями колоинамн колоппады па илощади В. Эмма- 
пупла, такдзе церкви 5. АроШпаге ш с!аззе, какъ то доказываетсл сравис- 
пемъ (фот. 661 п Все! Ваусипа, № 10228, 10327 —10328 п др). Нияияя 
часть калатоса капители покрыта въ два, пояса болышими листьями аканоа, 
расположениыми нфекольго въ бокъ пли вкось, обыкновенио съ паклономъ 
на правую сторону, причемъ листь почти до половины персгибается н св5ши- 
вастся, образуя причудливыя Формы, какъ будто листья изгибаются по кала- 
тосу подъ давлешемъ вфтра и даже завертываются — верхияя часть направо, 
пияшяя налЪво; ио ипзу плеть прекрасный вЪничикъ верхушекъ акапоовт, 
охваченныхь торомъ, и подобный же вфичикъ выступаелъ поверхь калатоса, 
подъ абакомь; этотъ посл6дий остается вогпутымъ и орпаментпрованъ 
лавровымь вфикомъ. Равенисыя капители ие пмфютъ, правда, этого опредф- 
лениаго двиешя листьевъ въ бокъ въ той стенени, какъ въ 1ерусалимской 
п аопиской капителяхь, однако пхъ осповное построеше тоже и рпеунокъ 
необыжновенно грузныхъ нерегнувшихся верхушекъ отвфчаетъ мелкимъ зуб- 
чатымъ лонастямь, и жирнымз листьямъ, раздФлениымъ только наколами. 
Канитель двора, оаннитовъ, пздаваемал нами въ табл. ХИ, быть мо- 
иетъ упфбаБла отъ древпей церкви Св. Мари .Татинской, которал, въ свою 
очередь, является преемпицею предполагаемой церкви Бояйей Матери, по- 
строениой въ У]-мъ вБкФ возлЪ храма Гроба, Господня. Этотъ замЪчатель- 
ный тпиъ капителей съ развфвающимися листьямн запитересовалъ не даромъ 
археологовъ въ самое посл$днее время. Въ новфйшее время такую капитель 
изъ церкви Св. Аполлинар!я во Флот пздалъ Ригль въ указанномъ сочппент 
па стр. 39, сопровождая ес эстетическою оцфикою, правда въ области тбхъ 
же общихь понятИ: жхивописпаго, пидивидуалистическаго, тактическаго и 
онтическаго и ир., которыми этоть авторъ играетъ, безъ велкой видимой 
пользы для дфла. Профессоръ Стрыговсюй!) указаль цфлый рядъ нодоб- 
ныхь капителей съ приглутымп вфтромъ листьями въ церквя Св. Парас- 
кевы въ ХалкидБ (ипячий и верхшй рядъ лпетьевь пригнуты вфтромъ въ 





1) Сходная капитель издаиа г. проф. Стрыговскимт, вт, ст. Фе Акторойз п аПФугап8- 
зизене бей ть Мей. 0. 4. Газе. А\еп, 1889, ХТУ, стр. 290, сл, Акропоая. 
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разпыя стороны), один Фрагменть вт, Акрокоряно$ въ музеф Аргоса, въ 
одной базиликВ Сирии въ церкви Св. Дмитря въ Солуни. 

Купол5 Скалы или мечеть Скалы (Куббетъ есъ-Сахра) пли такъ назы- 
васмал Омарова мечеть, (построепиая въ 691 году) Абд-эль-Меликомъ, по 
капятеллмъ сволхъ сборпыхъ колонит, была для наеъ табже одною изъ важ- 
ифишихь задать пзучешя. Въ настоящее время точно установлено, что ме- 
четь эта построена Халифомл, Абд-ель-Меллкомъ, по сдиногласному свидТ- 
тельству арабекихь хропикъ, въ 72 году геджры, а не халифомъ Ель-Ма- 
муномъ, который приказаль уничтожить имя своего предшественника п но- 
ставить свое собетвениое, забывъ пзмЪиить и указапиую дату !). 

'Грудности, ветрёченныя при Фотографироваши мечети, особенно вслТд- 
сте слабаго освфщешя, при иснолнеши снпимковъ виутренноети мечети, 
были главною причиною того, что пхъ псиолиено мало (спимки 709—711), 
н каплтели требовали бы, дая пхь снимашя, лБеовъ, чего сдфлать было 
нельзя, а потому неизбфяишыя деформащи при снимашт снязу препятствовали 
нолучить удовлетворительные сиимки: весьуа жаль, коиечио, что и вообще. 
доселВ ие было сдфлацо снимковъ п другими съ капптелей. 

ВсЪ сиямки канителей въ пздант ВЗогюэ передаютъ, по обычаю, лишь 
обиий стиль корипоскаго ордена п потому ние имБють настоящаго зиа- 
чешя. 

Далфе, мы не имфли времени иеремфрять даметръ колоннт, различить 
ихъ на мЪетф по тниамъ капителей, базъ п пьедесталовъ, по характеру и до- 
стопиству мополитовь. Мы усибли только замфтить, что двфнаднать колопнт, 
виутренней колопвады, окружающей священную скалу, одинаковой высоты и 
имфють одинаковыя базы п иведесталы, за немпогимл, быть можеть, псклю- 
чешями. Правда, эти колоппы разныхъ мраморовъ: есть (кажется) сгроШпо, 
есть усг4е апйсо, но также п пзъ рфдчайшихъ нестрыхь мраморовь, желтаго 
съ чернымъ, розоваго, пуриурнаго п пр. При взглядВ па колонны, легко убф- 
длиться въ ихъ происхождеши изъ одного здашл, но это здаше ппкакъ ие 
могло относиться ко времени Адраана: все каплтели, кромб одной, много 
двухъ, ис раифе [У вфка л потому, всего вфроятифе, происходят ильликомз 
(35 базилики Константина, и развЪ только нозолота канителей возобиов- 
лена арабами да отилифованьг самые барабапьг, нострадавипе во время по- 
жара. 

Въ [- ПЦ столфиямь по Г. Х. относптся капитель, снятал за № 715 
(рис. 33), еще вспоминающая древше гречесые тины: здфеь аканоовыл 
листья охватываютъ округлую корзину капители, только по низу ея, двумя 
поясами, падь которыми эта корзина оставлена гладкою, и только подъ аба- 





1) С!егтог!-Сапигс аи. Весисй @’агсй. ог. 18358, [, р. 212—213. 
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комъ шпрошй кариизъ изъ ововь съ большими волютами, изящно выкруг- 
ленпый и накрытый вырфзнымъ абакомъ, вфичаеть капитель. 

3<Ъ прошя капители (ие могли быть сняты Фотографомъ, потому что 
изъ средины мечети, оть Скалы, памъ снимать не позволяли, а изъ корридора 
эти капители были въ полутьмф) воспроизводять очень близко тинъ Виолеем- 
ской базилики 1). 

Иной характеръ и зпачительное рзазнообраз!е иредставляють капители 





Рис. 33. Терусалимь. Мечеть Скалы. 


второй пли виБшией колоннады, числомъ 16, которыхь барабапы, также 
драгоцВиные, пе сохралили, однако, своей древпей шлифовки. ЗдЪеь капители 
имфють сверху еще кубовый паглавникъ, служаций, вирочемь, только для 
увеличешя высоты колонны, а пе какъ посредиикъ между собственною капи- 
телыю и широкою пятою арки, которую въ поздневизаитйской архитектур$ 


1) Обстолтельство, указанное, между прочпит, и Зепиомъ: «Тегизает, 1873, Т, рав. 350, 
хотя это не иомТынало автору относить колонны кл» энохЪ Адана. 
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привыкли окаичивать подобиымъ паглавнякомъ. Кубъ этоть, всюду гладюй 
п лишенный профилевки, а потому достаточно безобразный, нлохо вяжется съ 
Флгурнымь вырЪзнымЪ абакомъ, еще сохрапившимь вогнутую лишю. Самая 
капитель (см. рис. 34, № 712) можеть быть названа характерпою и даже 
щеголеватою капителью У столГия, пли даже конца 1У вЪка. Одного взгляда 
на эти топорщаниеся листы, съ примкиутыми другь къ другу лопастями, 
чрезвычайно энергичиаго и дзиваго рисунка, достаточио, чтобы ие смфыпать 








Рис. 51. Терусалимт. Мечеть Скалы. 


съ позднею канителью УГ в., мелочною и безяизневною. Здфеь п волюты 
еще велики, и усики по средин$ сохранены, а падъ ними удерлхано иодобле 
пераспустившагося листа пальмы. Ппетья аканоа могуть считатьсл наиболфе 
характерными представителями дикаго п колючаго акапоа греческаго тина; 
листья располодзепы только въ два пояса, очень широки и толсты, но уж 

не эластичиы. Иногда верхъ занимаеть жемчужный поясокъ и овы, а абак 

рфзной, раздфлань волною (№ 714, рис. 35). 
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Совершенно иной тинъ капителей п иныя колопиы, дурнаго мрамора, 
плохой шлифовки, съ низкими подзневизантйекими базами, встрЪчаемь мы 
нь портикахь, окружающихь октагонь п носящихъ или громмя назвашя: 
«врать рая», «врать цфии», таке южиыхъ и западныхь вороть. И это 
обстоятельство служить, въ нашихъ глазахъ, пе малою поддержкою гипо- 
тезы, указанной выше, что мечеть, построенная надь Скалою, первоначально 
ограничивалась двумя описанными коицентрическими колоинадами, т. с. круг- 











Рис. 35. Герусалимъ. Мечеть Ск. 


лою основою здашя, копировавшаго храмь Св. Гроба, тогда какъ октаго- 
нальная стфна, украшенная по низу мраморами, а по верху фаянсами, позд- 
ифишаго иролехождешя. 

Такимь образомтъ, и здБеь имфемь сборъ, и капители «Омаровой ме- 
чети» дають смфшанный выборъ варантовъ корипоскаго тина поздифйшаго 
типа: повидимому, или строители разобрали для мечети не одну только бази- 


[5 
[552 
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лику онстаитина, но много другихь хриспанек  › здашй, или ж 
эти здашя уже были сборными. 

Такъ, во входномъ внутрепиемъ портлк?; мечети (фот, 71 1) двф одипако- 
выхЪ колонны отличаются другъ оть друга. Корзина капители здфеь имфбеть 
сильно преувеличенное раситреше на верху, своего рода разваль; на кор- 
зилф всего два пояса акапоовыхь листьевъ, нияний иизогь, изь широклхъ, 
остролопастиыхь листьевт, верхшй изъ длиниыхь листьевь еъ закручиваю- 











Риге. | русалимт,. Мечеть Ск: 


щимися лопастями, оба плотно ирилегають къ поверхности. Каилтели по не- 
брежности типа и фактуры принадлежать, какъ мы сказали, ЛУ У вфку. 

Весьма разнообразшы канители У вфка (и дал [У в.) па колоннахъ, 
помфщенныхь въ паружномъ портизб (фот. 702): листья толсты и грузно 
поднимаются падъ поверхностью, благодаря тому, что промежутки глубоко 
просверлены; остря лопастей сомкнуты. Капители колониъ, поставленных 
въ кругу. лумиаго, хотя сухаго п схематичнаго рисунка; исполнеше ихъь, 
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безъ позолоты, теперь сильно обезобразившей рисунокъ, весьма энергичное 
п характерное. Основною чертою листвы является ея рЪфзкая угловатость я 
острота лопастей: ллетья тоиорщатея, другъ отъ друга отодвлгаются, живо 
и зластично перегпбаются п перекпдываются лопастями; сердцевина спльная 
и крупная, ма ней посаженъ листь изъ пяти лонастей, сомкнутыхъ взаимно 
съ сосфднимъ листомъ помощью соотвтствениыхь изгпбовъ. Посл сверла, 
вся капитель пройдена рфзцомъ, особенно углублепы съ энергию, хотя схе- 











Рис. 87. Терусалимт,. Мечеть Скалы. 


матично, острия листовъ (см. фот. 712—713, рис. 36—38). Иногда изгибы 
листьевь становятся, видимо, игрою для рФзчика, разнообразящаго одни п 
трие мотивы всевозможными комбпнашлми. Пногда (фот. 714) рфзчикъ со- 
кращастт пли опускаетъ усики п завитки, п панротпвъ развиваеть акано 
верхнияго пояса, впдимо щеголяя свопмъ умфиьемъ расположить торчание 
концы листа по округлой капители п прикрыть ихъ нпяшимъ рядомъ такъ, 
чтобы зритель могь различать продолжеше коитура верхнихъ листовъ. Па- 
противь того, въ другихъ капителяхъ тииъ возвращается къ тремъ поясамъ 
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(Фот. 718). Чрезвычайно характерна листва зубчатыхъ аканоовъ, въ которой 
уже нельзя разобрать рисунка отдфльныхъ листьевъ, но вес получаеть ха- 
рактерть колючей, топорщащейся растительности одного куста (тот. 719, 
рис. 35). 

Вес это разнообразие манеръ, варантозь и праемовъ уборки и укра- 
шешя кориноской капители явилось, конечио, въ результатЬ утраты опре- 
дБленцаго ся шаблона, который мы знаемь со времень Адана до Копстан- 





Рис. 5^. Герус. 


тина въ Сири. Отчего произошла эта утрата великолфинаго, хотя тяжелаго 
и скучнаго шаблона, можно выяснить только вт результат сложныхь на- 
блюдешй на разныхл, пупктахь: наша задача ограничивалась мфетньемуь исто- 
рическимь тино\ть. 

„Мечеть Эль Акса представаясть, въ свою очередь, ифекользо тиновъ 
канителей, УЁ столбия или, тоийе, Юстииановекой энохи, хотя виолиф 
тождествениыхь по рисунку здЁеь нТть, какъ будто рЪзчики, понавъ, нако- 
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пецт, па свой пошибъ, соперплчають въ пзобрфтели повыхъ формъ п ва- 
рлантовь, что служить отчасти доказательством, пащональностл Остишанов- 
скаго орнаментальнаго ‘тина. Основашемъ тпиа служитъ извфетпал въ Юсти- 
шановскую эноху ивфточная корзлиа, проявляющаяся пногда ирлмо зъ ре- 
альномь подражаши илетеной корзины, изъ которой уже подымается куна 
листьев съ волютами, въ то время какъ низъ корзшия окруженъ нолсомъь 
аканоовыхть листьевъ. Однако форма тоико силетениой взъь прутьевъ кор- 





Рис. 59. Герусаиихгь. Мечеть Эль-Акса, 


зины, съ кориноскимъ абакомъ наверху и гуськомъ виизу, составляющей 
исключительно все тфло капители (Фот. 742, рис. 39), встрЪчается рЪдко, 
кажется, — въ одномъ случаЪ. 

Тишь, воспроизводяний формы античной кориноской колонны, можеть 
быть производимь изъ типовъ времени Копстаитина и въ пныхъ образнахъ 
излщент,: акапоовые листья расположены двумя рядамя, прикрывающими 
другъ друга; листья отличаются высотою п стройностью, по парфзапы пли 
какь бы папилены мелко, безъ пластическаго пзгиба п выпуклостей; пучки 
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сжатыхъ листьевт, въ профиль выходятъ паверху и прякрывають топке по- 
бфги, имБюние видъ успковъ; гзымзъ раздфланъ орнаментальными пояскамя 
изъ лавровъ, щятковъ и и. д. 'Гаковы канптели на спимкахъ: 738, 748 пдр. 
(рис. 40). 

Менфе изящна третья форма канителей, плотно покрытыхъ какъ бы 
прижавшимися къ фону аканоовыми лястьлми въ три и четыре пояса, безъ 
волютъ, вмЪсто нихъ крохотные овы, а въ промежутк®, съ крохотными едва, 





Рис. 40. Герусалимт. Мечеть Эль-Акса, 


замфтными усиками л узелкомъ, вт родВ пальметки по средпиф: три образца 
этой капители, вфроятно, отпосящейся къ У столЬт!ю, отличаются превосход- 
пою работою и мелкою рЪзьбою, по въ тонко насфченныхъ листьяхъ пфгь ня 
эластичности, ни, главное, основнаго типа, листовыхъ жилокъ; особенно ха- 
рактерною является свфшивающаяся верхушка, листа какъ то отдфлеппал отъ 
листа, какъ едва развившаяся почка, (см. Фот. 740, 743—744, 751, рис. 
41—42). 
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Сверхь того, въ мечети .)ль-Акса видимъ цблый рядъ капителей мел- 
каго размБра (фот. 739,746), пебрежной п поверхностной работы, по весьма, 
характерныхь Формъ, которыя, но признаку зубчатыхъ листьевъ, мы счи- 
тасмь возможньюь отиоспть ко второй половин У пли первой половийЪ 
У вфка, словомь, ко времени предшествующему Юстишановской энохЪ 
(рис. 43). 

Капитель мечети .)ль-Акеа, видная на Фот. 737, каг. 853 (рис. 44), 
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Рис. 41. Терусалимъ, Мечеть Эдь-Акса. 


один изъ луинихь образцовъ новой византийской капители. Она начинается 
снизу объиишяхь поясомт аканоовъ, которые, па этотъ разъ, согласно мощ- 
ному, грузному характеру колошиы и капители, табже широкп и упруги, 
листу, тбено дзмется къ корзанЪ, п только маленькая верхушка въ родЪ 
отдТльнаго цвЪтка пли розетки свЪышивается паверху. За этимъ канитель раз- 
дувается, и но выпуклой полос ея пдеть великолБино выработаниый, кру- 
тянийся завиткамл п кружками, ньшииый побЪфгъ акапоа, который мы ири- 
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выкли встрфчать на византйскихъ карпязахъ. Какъ разь и здфев мы пахо- 
димъ перетяжку илл поясокъ въ видф гирлянды, и тЬло капители стянуто, 
а затбжъ и вся корзина, покрытая опять поясомт, акапоовъ, изъ круглой 
Формы иереходятъ въ четыреугольную. Все это тяжело, неуклюже, призе- 
исто, но характерно и энергично. 

Подобная же канитель, такой же отличной фактуры, но еще болфе 








Рис. 42. Герусалимт.. Мечеть: 


простаго и цфлесообразнаго рисунка, дБлающаго чееть византийским каме- 
потесамъ, имфеть но средней выпуклости полосу какъ бы открытой, осво- 
бояденной огь листьевь корзлиы., превосходно изображенной плетешемь и 
каемкою (рот. 7-1, рис. 15). Здфсь верхъ образуется купою листьевъ, какъ 
бы выбпвшихел изь тфеной корзишы. Канитель имфетъ близкое сходство съ 
колоннами церкви св. Елены, обезображентыми побтлкою. Несравненно 
грубфе въ томь я; родЪ капитель па рис. 46 (фот. 745). 
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Одного взгляда па внутренность средияго пефа мечетп Эль - Акса на, 
силукЪ 734 (851 по кат.) достаточно, чтобы убфдиться, что эта мечеть ц$ли- 
комъ арабской постройки, п что средшй пефъ накакъ не можеть происходить 
оть древней хриспанекой базилики, что, папротивъ того, арабы. укоротпаи 
самыя колонны, оставивъ отъ пхъ ствола только 4 модуля, а вмфетБ съ ка- 
пителью п базою 5'/, модулей, такъ что колониы представляютъ, сравнительно 
съ подымающимися выше остроконечными арками, рядъ низкихъ столбовъ, 
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Гис. 43. Торусалимъ. Мечеть Эль-Акса. 


связанныхь деревяннымъ, протяпувшимся по этому ряду, брусомъ. Въ 
этомъ ряду вс каиители, кромЪ одной, на одинъ Фасонъ, и очевидно, взяты 
также изь средияго нефа разобранной христанской базилики: представя- 
тели этого типа пзображепы на, снимкахъь 743—744 п отнесены нами (по 
времени, т. е. по характеру и исполнению) уже къ третьей Форм$, въ тБхъ 
впдахъ, что хотя веЪ эти три типа относлтея къ УТ вфку, но первые два, по 
оригинальности Юстин1аповской орнамептащи, могуть быть съ вБроятпостью 
поставлены въ первую половину У] в$ка, тогда какъ эти сумя подражаня 
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прежней кориноской капители могутъ быть помфщены только во вторую по- 
ловину вфка или даже первую половину УП вфка. Итакъ, по типу капителей 
мы ямфемъ въ мечети дЁло пе съ остатками церкви ДФвы Марти, такъ пазы- 
васмой церкви Введешя, построенной Юстишаномъ, такъ какъ, прежде всего, 
находимъ здфеь очень разнообразпый сборъ канителей и колониъ, боле или 
менфе отовсюду привлечениыхъ для постройки. 

ЦБльный характеръ ямБютъь развф колонны зеленаго мрамора, поста- 





Рис. 44. Герусалимт,. Мечеть Эль-Акса. 


вленныя у столбовъ, па которые опущень главный куполь, увфичавций (въ 
поздифйшее сравнительно время) конець средняго нефа: между ихъ капи- 
телями есть типы конца У вфка, съ перегибающимиея листьями, расчле- 
непнымъ верхомъ и прочими примфтами древияго образца (фот. 747), но за, 
то и восьма причудливыми позднфйшими капителями съ явнымъ огрубфиемъ 
вЪ Формахъ (739, 745, 749, рис. 46) пли даже арабекими подражашями 
византскому оригиналу (фот. 750). 

Изъ отдБльныхъ экземпляровъ капителей, паходимыхъ или въ 6боко- 
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выхь нетахъ, пли въ иоперечномъ, обращають на себя внимаше: капитель, 
пзображенная на рис. 40 (сипмкЁ 738), хотя также УГ вфка, по болфе пзящ- 
пыхъ и не такъ тяжелыхъ Формъ, какъ друя; здЪеь есть по угламъ во- 
люты, листья только въ два пояса, подымаются прямо, но по изгибу кор- 
зпны, имЪфютгь евфеы тользо но угламъ, иодь волютою. 

Каплтель (рис. 39) фот. 742 папомпнаеть колонны маленькой мечети 
Давида, п имфеть опредфлепный тпиь кориноской капители, какъ бы опущен- 





Рис. 45. Герусалимт,. Мечеть Эль-Акса. 


ной до верху въ илетеную корзииу. Снимокъ 745 (рис. 46) очень любонытень 
по своимь поздифишимъ грубымъ Формамъ: на мфсто пальметки, на верху 
капители пом1Тицена илетеная корзинка съ плодами, выдвипутал на, половину 
и иотому сохрапяющая волпообразную форму Юстишановской капители. 
Па слфдующемь 746 пумерф мы видимъ эту типичную капитель визапт!й- 
ской столицы УГ—УП вБковъ, передалную вь ажурной рЪзьбф, обле- 
гающихь грани капители листьевъ, довольно внимательно. Наконецъ каии- 
тель № 748 мы рфшительно относимъ къ лучшимъ работамъ ТУ—У вБка; 
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хотя, противь Виолеемской базиляки п Омаровой мечети, здЪеь только два, 
пояса листьевъ п развитъ изъ нихъ только первый, но всл тонкая детальная 
разработка, ясность пластическихь Форумъ и свобода лБики указывають па 
отличную постройку, оть которой уцфлБла эта канитель. 

Въ заключеше слфдуеть сказать, что паши запяйя мечетью ссте- 
ственио ограничивались пзучешемь этихъ леныхъ остатковъ древняго хри- 
спанства и пе могли лдги далБе; отрицая, однако, совершенио существо- 





Рис. 46. Герусалимт.. Марь даь-Акса. 


ван!е какой-либо части древней базилики, мы полагаемь, что эта мечеть цБ- 
ликомъ построена халлфами па мфетф древнихь портиковъ или колоппадъ, 
что опа, затфмъ, была расширена боле, чБуъ вдвое, а ири крестоносцахъ 
также увеличена п, главное, передлана въ церковь. 

'Голько тогда этой церкви, согласно съ утвердившейсл, въ эту смут- 
ную эпоху, легендф, что Два Марйя жила въ Терусалимскомъ храмф, дано 
было имя церкви Св. ДБвы или Введешя во храмъ, и стало быть совер- 
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шеино нанрасно лекать именно зд$еь церковь Марш Новой, бывшую гд$ то 
на С1юпф или около пего *). 

Церковь во имя Богомалери была, построена Юстишаломъ въ [еруса- 
лимф, но представлен1ю Саввы Освященнаго, посланнаго къ царю патрар- 
хомъ Петромъ (524—544) съ прошешемъ основать въ [ерусаламф боль- 
ницу для паломниковъ п кончить новую церковь Богородицы, пачатую арх1- 
сиископомъ Имею. Юстишачъ, снисходя на эти просьбы, послалъ въ Геру- 
салямъ архитектора Осодора, который п ностроилъ черезъ 12 лЁть вели- 
колБиный храмъ и церковь, иревосходившую, будто бы, все, что было из- 
вЪетно ранЪе и за исключешемъ Св. Софт Конетантинопольской, такъ какъ 
она была построена позднфе. 

Извфетный Клермонъ Ганпо *) р-шительно высказывается противъ до- 
пускаемаго мпогимп отождествлешя «Новой» базиликл во имл Богоматери 
съ современною мечетью Ель-Акса. Помфщая самъ базилику близъ Сюн- 
скихъ вороть (Баб-ель-Махар’бе (?) или близъ Баб-Неби-Дауд, на основа- 
шп одного м5ета въ арабеклхъ хроникахъ, этотъ ученый выставляеть иро- 
тивъ помянутаго отождествлешя одно возражеше, которое представляетел 
непреодолимымъ. Именно: юстишановская базилика еще существовала въ 
ГХ вк, п принадлежала христанскому культу, какъ евидфтельствуеть 
Сошшетога&ог1иш 818 г. Между тБмъ мечеть Эль-Акса, была, главнЪй- 
шимь святилищемъ ислама со временн завоевания. 

Онисаше мечети Эль-Акеа, построенной въ 73 году геджры, дано въ 
собран арабскихъ исторпковъ 3): «мечеть простпрается съ юга, на, сфверъ 
состопть изъ 7 неФовъ, возвышающулхсл на мраморныхъ колоннахъ и ка- 
менныхъ столпахъ; число колоннъ 46, изъ нихъ мраморныхъ 38, 12 ка- 
менныхъ, подъ крышею два, ската; столповъ 40; три нефа крыты деревомъ, 
средшй, вышшй, имфетъ крышу въ два ската, прое пефы построены въ 
вид сводовъ, два на востокъ и два, иа западъ. У южной стБики съ воеточ- 
ной стороны находится Колыбель Тисусова. Длина мечети 100 локтей, ши- 
рина отъ восточной двери до западной 76 локтей». 

По отношешю къ хриспаискимъ исчезнувшимъ нын$ памятилкамъ, по 
сохранявшимея долго, послБ завосвашя, важны свфдфшя о находившихся 
на плошади Харама «Рынк$ знай» п «Колыбели Гисусовой». Первое сводча- 
тое мЪето съ михрабомъ было, очевидно, въ ХТ вЁкф рупна какой-либо хри- 
спалской экседры пли пиши. Названо оно было такъ, по всей вфроятности, 
«служителями для возбуждешя любопытства обращающихся къ нимъ посф- 


1) С. В. Г. Васильевскаго, «Повфсть Епифхан!я о ГерусалимЪ», стр. 101. 

2) Вес. а’атсй. от. Ш, 1900, р. 57, пм 1. 

3) Н. А. МЕдникова, Палестина отъ завоевангя д0 крестовыхь 10х0д0въ, по арабским 
источникамъ, 16897т, Ц, 2, стр. 1263. 
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тителей», какъ поленлеть п историкъ въ этомъ мфстф. Иные будто бы пазы- 
вали эту рупну «Вратами Раскаян1я», такъ какъ пребываше грёшияка въ 
молитвё па этомъ м5стф вело къ прощен1ю гр$ха, который будто бы записы- 
вался чудесно на дверяхъ дома израильтянина п оставался до тБхъ поръ, 
пока Богъ не прощаль его. 

НУФеколько мраморныхъ пилить, уифафвшихъ оть христанской церкви, 
модно видфть задфланными въ стбны «мечети Омара» или купольной. Такъ 
па одной стБиБ задфлана опрокинутал низомъ плита базллюстрады съ двумя 
вЪиками на разводЪ (Фот. 699, по кат. 802). Въ портик$, съ правой сто- 
роны оть входа, вдфлана небольшая плита съ натуральною «игрою при- 
роды» —тфиевымъ пзображешемъ на бЪломъ мрамор$ двухъ итицъ, ньющихъ 
изъ чаши (Фот. 702—703, кат. 805—806). 

Совершеппо разрушены и разобраны были по частямъ въ первые же 
годы торжества Иелама церквя Св. Софт на м$етБ преторя Пилата (затВуъ 
церкви Пплата) въ мБетБ Антошевой балипи, церковь Аппы (или «Разсла- 
блепной»), церковь Стефана, за Дамасскими воротами, церковь Геосиманской 
Богоматери и «Новая базилика», находившаяся въ непзвЪстпомъ мфетЪ на 
С1он$. Откуда были взяты каиители п колонны новыхъ мечетей п куда ношля 
матералы разобранныхъ церквей, врядъ ли когда нибудь будемъ знать мы 
точно. 

На такихь же сборныхъ византйскихь колоннахъ: 6 внутреннихъ п 
11] вибшней колониадьг сооружено крохотное купольнос здаше такъ назы- 
васмаго «Купола ЦЪии» или «Давидова мЪста» (Мехметъ Даудъ). Капители 
«,Цавядова мЪфста, вт, болышииствв, относятся къ пзлюбленному тину ажур- 
ныхъ плетепыхъ корзинъ послБ Юстишановой эпохи. Чаще всего, корзина 
капители, какъ и подобаетъ нлетенымъ издБаямъ, избгаетъ обычной округ- 
лой Формы, получаетъ Форму «па углы», гранями, сборками; чБмъ рЪфзче эти 
грани, чёмъ он$ эластичи$е вылБилены, и чёмъ ажурная р$зьба глубже, 
тфмъ капитель э4фектифе. Рясупокъ плетешя—трельяжшый, изъ раститель- 
ныхъ разводовъ, иногда съ фигурами птицъ (фот. 724—729, рис..47— 51), 
иногда только изъ аканоовыхъ зонастей п кружочковъ съ трилистиикомъ вну- 
три или лимею (тот. 727), пли изъ трельяжной лозы (тот. 731). Огрубфлый 
тинъ представляютъ самыя грани корзипы въ видЪ ажурныхъ пальметокъ 
съ разводами внутри, въ которыхъ вилсаны ромбы и лили (фот. 728 п 746, 
рис. 52); такой тииъ орнаментащи, донущениый въ церкви Св. Влтамя въ 
Гавениф только для илоской декоращи нфкоторыхъ кубическихъ трапешй, 
замфиившихъ кое-гдВ капители, въ Сири разработанъ уже изастически я 
далъ довольно тяжелую Форму. И вообще, этому роду трельяяшыхъ корзинъ 
въ Сирии не могло быть удачи уже потому, что здфеь рфзьба искусныхъ рЪз- 
чпковъ ло мрамору замфиилась сверлешемъ каменотсса но дурнымъ породамъ 
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извостковаго камня, а постояниая побЪфлка, практикуемал мусульманами въ 
пхь мечетяхъ, еще болБе уродуетъ грубую рЪзьбу. Капитель, изображенная 
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Гис. 47. Герусалимь, Мечеть Давида. 


на рис. 49, тодествениа съ гапителью собора УТ вфка въ Парепцо, въ 
Петри *). 





1) Еггага, СЪ. её Сауеё АТ. Глагё Бугапит. 11. Ратепго. 1903, р]. У. 
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Ода канитель мечети Давида (си. 725, рис. 47), принадлежащая къ 
лучшимъ, исполнена еще въ античной ФормЪ, изящна ио рисупку: это ком- 
позить, съ поясомъ ововъ по карпизу капители, подъ нимъ два ряда сильно 
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Рис. 48. Герусалимъ. Мечеть Давида. 


вышуклыхъ (надь поверхпостью подиятыхъ) листьевъ, п иодъь пимп торусъ, 
но силленный варварскя, для того чтобы пригнать капитель къ болфе топ- 
кой колопиф. Вуфето жилъ здфсь впдамъ рядъ просверленныхь дыро- 
чекъ — причудливая Форма, входящая въ общую ажурную орнаментику 
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У вфка!). ВмБсто прежнихъ эпергичныхъ и широкихъ лопастей съ тремя 
острыми концами, дающими подозрфвать иглы, листь подфленъ па много 
мелкихь лопастей (около 12—14) тонкими зазубрипами. 

На другой капители (сн. 730, рис. 51) находимъ туже манеру ажур- 
пыхъ наколовъ, но указанное сходство съ капителью Золотыхъ воротъ Кон- 
стантинополя дополняется еще вфицомъ какъбы выступающих» изъ корзинъ 
верхушекъ акапоовыхъ листьсвъ, а вмфсто пояса ововъ илосюй абакъ ио- 
крытъ пзъ-иодъ пизу густою листвою, образующею какъ бы края чаши 
(тот. 725, рис. 47). 

Гораздо болфе стараго характера сохранилось въ капители, сиятой 
подъ № 726, рис. 50: здБсь еще видимъ манеру сверлить вглубь въ каии- 
теляхь У вфка, но грубое углублене фона вокругъ каждаго листа застав- 
ллетъ отпосить капитель кь УГ вБку. 

Чрезвычайно любопытны субструкщт въ камеппой обдф лк горы Морла 
(фот. 780 и 779) подъ мечетью Эль-Акса п особенпо подземный ходъ съ 
лфстницами, на столбахъ, пзв$стный подъ имепемъ «Двойныхъ Воротъ» 
табл. ХО, п направляющийся съ сЪвера на югъ, въ вид$ двухъ корридо- 
ровъ, крытыхъ сферическими сводами, оппрающимися на столбы. Великоли- 
пал кладка стбнъ, сводовъ, съ обтескою кампей, отличпо пригнанныхъ къ 
шву, хотя уже пе дастъ образцовой правильности римскихъ стфиъ въ суб- 
струкщяхь (подобныхь напр. храму Гезмополиса), однако многихъ увлекла, 
вт, область мечташй о храмЪ Соломопа, тогда какъ Вогюэ, увлекаясь, въ свою 
очередь, желашемъ доказать, что мечеть Эль-Акса, если не есть сама оста- 
токъ «Новой церкви», построепной Юстишаномъ, то построена па ел мфетБ 
п изъ ся матерталовъ, пытастел увЪрить, что вся подземная постройка, ведеть 
начало отъ Юстивапа, п что его историкъ Прокошй говорить пменио объ 
этихъ субструкщяхъ, когда разсказываетъ о колоссальныхъ сводахъ, на ко- 
торыхъ утверждена была чает1ю эта «Новая базилика». Извфстный своймп 
увлечешями Сольси считаль эти субструкщи Иродовой энохи, п на этотъ 
разъ, ие въ примфръ прочимъ, Сольеи оказывается правымъ, а Вогюэ при- 
страстнымъ судьею, грфшащимъ противъ истипы, ради созданной имъ тео- 
рш. А именно, достаточно присмотрться къ рисунку капители на послфдней 
колопи$ корридора передъ лБстиицею (Фот. си. 755, табл. ХО, чтобы убф- 
диться, что эта капитель съ сл узкими п высокими пальмовыми листьями, 
подымающимися совершенно перпендикулярно по корзин каиптели, съ ихЪ 
тоикою и мелочною раздЪфлкою всфхъ лопастей п жилокъ, а главное, ихъ ри- 





1) Ср. капитель иропилей у Золотыхь воротз Константинополя, построенныхт, Оеодо- 
ем, Младшимъ. Проф. Стрыговскаго: аз бо!4епе Твог ии С. Зопёег-АЪаг. аиз 4. Та/ч®. а. 
К. а. А. 1154. УШ, 1539, 1, р. 27, АЩ. 17. 
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сункомЪ, не аканоовъ, а пальмоваго листа, не можеть относиться къ Юети- 
шаповой эпохЪ. Когда же мы сравнимъ эту листву съ украшешями Фроптона 








Рис. 49. [ерусалаямт». Мечеть Давида. 


такъ называемой «Гробницы Судей» (фот. 858), а такие новооткрытыхъ 
саркофаговъ склепа, найдениаго въ 1891 г. на мфетБ «Някифор?и» блязь 
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стыгь Терусалима, то убфдимся, что имфемь дфло, дфиствительно, съ эпохою 
Ирода. Напротивъ того, нарулулость входа въ «двойныя ворота» облицована 
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Рис. 20. Теруеалимл,. Мечеть Давила. 


оыла разными кусками уже въ иоздие-визаитийскую эноху, въ чемъ убфи:- 
дастт, цась, хотя слабо видимые, очерки этой наружности на сипмкахъ 779 
и 730. 
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Правда вт, тЬхъ зе субструкщяхъ «двойшыхъ воротъ» («простыхъ»?) 
Фотограрь Борщевсюй сняль двЪ капители, изображаемыя на рис. 53 и 
54 и которыя, быть можеть, могли подать поводъ кт, заключешямь о визан- 
тйскомъ происхождеши этихь субетрукщй. Капитель на рис. 53 дфистви- 
тельно относится къ У[-му вфку, представаяетъ рпсупокъ Корииоскаго ордена 
съ 3-мя полсампи аканоовыхь листьевъ съ завитками паверху, мелкаго 
и сухаго ремеелениаго рисунка. Вторая капитель (рис. 54), повидлмому, 








Рис. 21. 1ерусалим. Мечеть Давида. 


средиевЪковаго происхождешя и не имфегь ничего общаго съ визант!й- 
скими. 

Изящиая канятель аркады (рис. 25), находящейся па верхпой ило- 
шадеь Харама, модегь отиоситьея къ первымь стодбиямъ по Ролдествв 
ХриетовЪ, хотя, долино замутить, совершенио отличается отъ капители о- 
лониъ ()маровой мечети. ЗдЪеь два нояса акапоовыхъ листьевь, паложешияхь 
одинь па другой п силью сдавленныхъ узкой перстяжной випзу, а таму 
акапоовые листья размМыцены по корзин капителей и выдфланы каждый 
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0с0бо, съ особенной видимой щеголеватостью. ЗдЪеь верхъ капители раздЪ- 
лапъ сильнымъ рельсфФомъ, въ завиткахъ и копцахъ аканеовыхъ побЪговъ, 





Рис. 52. Герусалвиъ. Мечеть Давида. 


такъ что получается живописный коптрасть между масспвнымъ низомъ и 
ажурнымь верхомъ. Тамъ, т. е. въ капителяхь Омаровой мечети, общая 
композищя капителей болфе архитектурная и нижшй поясъ аканоовъ пзъ 
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хороткихъ и масселвныхъ листьевъ рЪзко разнится отъ верхняго ботБе строй- 
наго п высокаго. 

Священная скала Омаровой мечети, оказавшаяся па поверхпости тер- 
расы Соломонова храма, посл его разрушешя, стала, какъ извфетио, пред- 
метомъ мфстнаго поклопешя въ течеше первыхъ столий хриспанской эры. 
Извфестный «Бордосый Путилкъ» (333 года) разсказываетъ: «На самому, 
мЪетБ, гдф быль храмъ, построенный Соломономъ, на мрамор передъ жерт- 





Рис. 55. Герусалимь. «Двойныя ворота». 


веппикомъ, гдф, говорять. ифкогда пролята была кровь Захар (Глвангеле 
оть Матоея глава 25—55). видны по всему помосту елФды обувл убив- 
пихь его волновъ, отпечатанные точно въ воскф. ЗдБеь ие двф статуй 
Адрана, а педалеко отъ нихь пробитый камень (аз регеизи$), къ кото- 
рому разъ въ годъ приходятъ Гудеп, помазывають сго, съ воплемь рыдають, 
разрывають своп одежды и затфмъ удаляются. Здфеь-же домь Тезект — 


царя тудейскаго. Такие, если выйти изъ Герусалима, чтобъ подняться па 
16 
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С!юнъ, па лБвой сторонф и внизу въ долинф, возя6 стБны находится водоемъ, 
называемый Силоамъ, имьюиий 4 крытытз втода п другой большой водоемъ 
виЪ города. Источникъ этоть течеть въ продолжеше б дней п ночей, на, 7-й 
же день, который есть суббота, онъ вовсе пе течетъ, пи днемъ, ни ночью». 
делая быть точнымъ, Путникъ какъ будто разд$ляеть Силоамъ отъ Со- 
ломопова храма и представляетъ, что, для того, чтобы пройти къ Силоам- 
скому источнику, пужно сдфлать извфетный обходъ вокругъ террасы Соло- 





Гис. 54. Терусалимъ. Цапитель вт, субструкщяхъ Харама. 


монова храма л уже возлЪ ст$ны найдешь источникъ Сплоама, такъ какъ 
собственно городская стфиа, во времепа «Путника», пе могла, заходить такъ 
далеко на югъ. ели подъ стфною здфсь разум$ется стфна той же террасы, 
то силоамсвй источникъ находится еще очень далеко отъ пел. Дфло въ томъ, 
однако, что, связывая такъ или иначе между собою площадь Соломонова 
храма съ Силоамскимъ источпикомъ, «Путникъ» подчинилел, повидимому, 
мфстпымъ разсказамъ п легепдамъ, что будто бы вода Сплоамскаго источ- 
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няка образуется гдф-то подъ этою площадью. Точно также впосл6дствия 
«Путниикъ» Антонлна изъ Плаценщи передаетъ со словъ м5стныхъ путево- 
дителей, что «возлБ жертвенника Авраама, па которомъ онъ памфревался 
принести Исаака п гдё принесъ жертву Мельхиседекъ» (подъ скалою Гол- 
гобы) «есть разсЪлина, къ которой, если приложить ухо, то услышишь илескъ 
текущей воды п, сели бросишь лблоко или что-нибудь другое, что можеть 
плавать п пойдешь къ источнику Силоамскому, то пайдешь его тамъ. Между 





Рис. 55. [ерусалимъ. Канитель аркады на верхней площадкЪ Харама. 


Силоамомъ я Голгооой будеть мпмарш. А Герусалямъ не пмбегь проточной 
воды, какъ только въ Сплоамскомъ псточнлк$Ъ» '). По затмъ разсказы палом- 
нпковъ объ этой скалБ прекращаются п для пхъ дальнфишаго развит!л надо 


1) ДалБе, въ донолнительномл, текстБ Антонина, издапном у грата Рана. То ег, Т. 
её МоНшег, А. Т@пега Мегозфутйапа, Т, 2, 1850, стр. 371 и иримфч., читается еще: «Ога\1- 
тиз еНаш 1% ргеотю ШИ... шо4о езё Баз са бапсёе борме. Аще гишаз уего {етр 5аото- 
713 51 р]айеа адиа Чесигги а /отже бйоа (вл, другихъ спискахл: аа ощет буоат), зесиз рог- 
Исша Ба]отоп15. Словомт,, у того же Антонина была запесена м5стная легенда о таннствен- 

16* 
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было, чтобы эта скала, вмЪстБ съ своимъ таинствеппымъ подземельемъ, ока- 
залась въ средип® мусульманскаго сооружешя: пе долго оставалась она здЪеь 
непоплтнымъ иредметомъ чтимой старины. Скала получила прозвище висящало 
хамня и была прославлепа магометанской легендой и стала свлщенною для 
мусульманъ, такъ какь именпо ла пей остановплел Магометовъ конь Эльбо- 
ракъ во время его ночного путешествя на небеса; скала, поднялась вслЬдъ 
за, улетавшимъ пророкомъ, но, по повел$н!ю Магомета, опустилась назадъ п 
долго оставалась въ впелчемь положеши. Очевидно, легенды и сказал 
христанскаго характера получили своеобразное мусульманское пзм$неше, п 
сл6ды ногь Спаслтеля, крови Захарии зам$пились отпечаткомъ погъ Маго- 
метова коня. На это превращене легендъ обратилъ свое тонкое ученое 
виимаше покойпый академикъ Васильевскй въ своихъ примфчашяхь къ 
русскому переводу Святоградца ЕпифФашя, «ПовЪБети о [ерусалимВ и сущихъ 
въ пемъ м6сть. М$ето, вызвавшее его ученое внимане, гласить такъ: 
«близъ Овчей Купели — Святая Святыхъ, гдф запеклась кровь Захари п 
находител висящий камень (въ другихъ епискахъ «гд$ пов шева Елизавета»). 
потомъ храмъ Соломона-—каждый со своею особою стБпою». Академикъ Ва- 
сильевсюй соображаеть, что когда поелф перваго крестоваго похода мечеть 
Сахра была обращена въ христ1ансюй храмъ подъ пазванемъ Храма Гос- 
подпя (отсюда Храмовникл или Тампмеры), то присутстве въ пемъ камня 
(отчасти поврежденнаго п раздробленнаго) объяспялось, конечно, уже не 
магометанекою легендою, а т6мъ папримБртъ, что это былъ камень, на кото- 
ромъ сиалъ Таковъ, когда видбль лфетвицу, какъ разсказываеть пашъ игу- 
мель Дашиль п греческая паломнякъ ХП вбка Фока, а поздифйций грече- 
еюй анонимъ пазываетъ этоть камент, «Богопов5шенною трапезой». Правда, 
только одинъ Ватиканенй списокъ повфети Епифашя говорить о висячемъ 
кампъ, въ славянскихъ же редакщяхъ говорится окрюви Захария, которал запс- 
клась, какъ камень; а прп искажени въ греческомъ спискБ вм$ето камня 
появилось по созвучшю имя Елисаветы. ЕпиФанш писалъ свою повфеть, по 
всей вфроятности, въ первой четверти [Х-го стол6т1я п потому вполн$ есте- 
ственно, что онъ былъ освфдомленъ по мусульманскимъ легендамъ. По воть 
одииЪ изъ арабских псточилковъ вамъ непосредственно сообщаетъ предаше, 
которое ошъ (обычная Форма арабекаго разсказа) прочелъ въ разныхъ ста- 
рыхъ книгахъ '). По этому предашю «всБ земпыя воды вытекають пзъ подъ 
скалы Герусалимекой. Она одно изъ чудесъ Всевышняго Бога на землБ 
Его. Эта пеобдфланиая скала въ средпи$ Меджитъ-аль-Аксы (вся площадь 


ной связи таинствениаго Силоама ст» Соломоповымт, храмом. И далБе, слФдуетъ разсказт, о 
базиликЪ падъ псточиикомь Силоамскимт, п водоемахт, для омовешЙ народныхъ и пр. 

1) МТдниковл,, «Палестина по арабскимт, источиикамь», стр. 1273—1274. Сл. Сказаше 
о райскихл, источникахли Силоамскомт, и др., тамт,-жзе, стр. 1287. 
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Харама называлась такъ въ этомъ мфетБ) отдБлепная (оть окружающей 
почвы) со всБхъ сторонъ. 1 поддерживаеть Тотъ, Вто удерживаеть небо 
оть падешя па землю». Дальше разсказывается, что скала висптъ па воз- 
духф, что на ией видны слбды ноги Пророка, пальцевь Ангела и друмя 
«чудеса чудесть. Отсюда, вполиЪ сстествениымъ становится предиоложенс, 
что эта скала Герусалима, отдБлениая, т. е. высфченная пзъ почвы, какъ 
памлтникъ, псточающая изъ себя всЪ воды земпыя, скала Герусалимскаго 
храма, почитавшагося средоточием земли, на которомъ впервые было огла- 





Рис. 56. Свинцовый отпечатокъ ст, палестииской Формы У в., въ ризницЪ® собора вь МониЪ. 


шено самимъ Спасителемь новое благовфствован1е всему мру, должна, сто- 
ять такъ или иначе въ связи съ тою символическою скалою, которая служить 
подноячемъ Спасителя въ образВ Учителя вселенной (такъ какъ ошъ есть 
Учитель Апостодовъ), подиоялемъ Добраго Пастыря, п пзъ которой текуть 
четыре райсшя рЪкп, иначе четыре Евангемя. 'Гакая скала или холмъ, подъ 
ногами Спасителя или Добраго Пастыря, пли Агнца, изображается въ зна- 
чительномъ числВ древне-христапскпхъ памятниковъ, начинал съ саркофа- 
говъ п кончая мозапками. Скала представляется или на берегу р$ки Тордана, 
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или посреди аркадъ Терусалимскаго храма и могла полвиться въ качеств 
символической эмблемы именно въ мЪетномъ искусств Палестины, подъ вл1я- 
шемъ сказашй о чудной свящелной Сказ Герусалимскаго храма, па которой 
было объявлено учеше и изъ нодъ которой чудеспымъ образомъ проиете- 
касть Евангеле Хриспанства. Должно прибавить, однако, что, для утверж- 
деня такого предположетя, потребпо будетъ еще продлить лзелБдоваше ле- 
гендарныхъ источилковъ. 

Въ дополнеше къ высказанному пами предноложен!ю представллемъ 
рисупокъ (рис. 56), замфчательнаго свинцоваго оттиска съ изображешемь 
апокрифической сцены, такъ называемаго «Благовфщен1я у колодца». Этотъ 
отгиекь, представляетъ, повидимому, оттиекъ шаблопа для благословенпыхть 
хлбовъ — евлогй, раздававшихсл паломникамъ въ святыхъ м$етахъ Геру- 
салима. ЛАпгелъь Господень, съ м5риломъ въ афвой рукБ п благословляя 
правою, слетаеть съ небесъ къ Богоматери п произносить слова привёт- 
стыя, написаниыя внизу: сё хедостощеут. Богоматерь, преклонивши одно 
колбно, деряить иринесенный ею сосудъ подъ струею источника, бьющаго 
изъ скалы, а лБвою рукою выражаетъь изумлеше и испугь ири видфши 
Ангела, къ которому она обернула голову. Скала, пзъ которой бьеть вода, 
пзображена въ томъ же самомъ тиф, какъ и скала, изъ которой извель 
Моисей воду въ пустынф, на, извфстномъ саркоФагф Латеранскаго музея съ 
изображешемъ Христа въ псторическомъ тип$ съ бородою. Вокругъ пзобра- 
дешя имфется слфдующая падиись: 


+ ЕСУЛОМХ ТНС 9ЕОТок$ ТНС ПЕТРАС З$ДАХО (2). 


И такъ, но этой надниси, мы доляшы заключить о существоваши какого 
то храма, Богоматери, расположенлаго у Скалы имепи «Гудесвъ» (2) (тбу ’Гоу- 
бошу) или имени «/Кизнедавца (7.6256уси?) п, повидимому, находившагося въ 
Терусалям $, такъ какъ, по Протоевалгелю Такова, «Благовфщеше у источни- 
ка» совершилось во время иребывашя Богоматери въ Терусалимскомъ храмф. 
Таклмъ образомъ, изь вефхъ возможпыхъ предположений, мы остапавли- 
ваемел на одномъ изъ трехъ: храмъ Богоматери находилея баизь Священ- 
ной Скалы храма Терусалимскаго плл у Силоамскаго источника или, съ дру- 
гой стороны, ио близости современной мечети Эль-Акса, а священная Скала, 
о которой пдеть рфчь, по всей вБролтпости, есть скала Омаровой мечети '). 





1) Историческя подробиости о Скалф, Герусалимскаго храма, сл, рисунками и планами, 
сообщены вл, сочинеши проч». А. А. Олесиицкаго: Овятал земал, №Мевт,, 1875, стр. 123—145, 
и въ сго же сочинеши Ветхозавиниый трамъ въ Терусалимзь, 1869 г., о скалТ, какъ жертвен- 
цикЪ всссожжешй, см. м5ета по указателю, на слово: скала. ‘Гакже въ указанномть сочинен!и 
Зеипа. Ср. особеиио главу: «О церкви Святая Святыхъ» въ «Хождени игумена Данила», 
изд. Веневитинова вт, Палест. Сбори., [, стр. 29—81. Ср. изображешя Спасителя на скал% въ 
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Здаше «Золотыхъ воротъ» въ Герусалим$ описано налболфе точно въ 
брошюр$ Унгера\), но опредБлено имъ столь же ошибочно, какъ п другими 
изсяЁдователлми, кром$ Вогюэ. Ифтъ надобности разбирать здЪеь всф вы- 
сказанпыя догадкл Вильямса, Зеппа, пасчетъ 1удейскаго будто бы происхоя:;- 
деня самаго здашя этихъ вороть, или гииотезу Сольси —что ворота состав- 
лялл часть храма, построепнаго Продомъ Агряниою. Унгеръ отгадать въ 
«Золотыхъ воротахъ» византИенй памятилкъ, но папасть па истлиный путь 
ему помБшало фантастлческое мн5ше, что базилику Константина п Голгооу 
должно искать въ мечети Скалы: Унгеръ, потому, считать ворота, проил- 
лелми базилики и посвятиль папраспо много времени па вылснен1е своей 
гипотезы. «Золотыл ворота» и, дТиствигельно, служили пропялеями соб- 
ственно всего священнаго участка, па которомъ ифкогда, столь храмъ Теру- 
салимекй, но пока мы рфшительно пичего не знаемъ опредБленпнаго по во- 
просу о томъ, зачфмъ въ византййскую эноху построены были эти монумен- 
тальныя ворота. Четыреугольный корпусь воротъ заключаеть въ себЪ 
обширную залу 75 Ф. дяиною, съ двойпыми (таб. ХИ) воротами— ви и- 
ними и впутрениями въ восточной и западной стБиахъ корпуса, пын® зало- 
жепиыми, но сохранившими свой аркады п иплястры съ капителямя. До- 
гадка Унгера, что покрыте корпуса куполами принадлежить позднему 
времени (по пашему мифшю— мусульманами), вполнф вфрна, но апализъ сама- 
го намятника, со сторопы стлая, крайне пегоченъ, отчасти благодаря певЪр- 
пымъ рисупкамъ, а папболфе, вел6дств!е предвзятой цфли доказать, что Гол- 
гооа, и Св. Гробъ находились на, мфетБ 1удейскаго храма па площади Харама. 

Конструкщя вороть и всл система пхъ орнаментлки припадлежать къ 
оригинальнымь деталлмъ визанийской архитектуры У — УГ вфка, хотя, 
конечно, этя формы могуть быть сведены цъ основному римскому про- 
тотлпу. Такъ, впутрений (внфиший слабо сохранилея) орнаментальный 
Фризъ, пдуший но всему карнизу (корпусъ здашя быль покрыть, вфроятно, 
крестовымь сводомъ, оиправшимся па плаястры въ сгрнахъ птри колонны но 
средин$), увфичивавшему стфны, напболфе наномпнастъ рямекя (см. Фот. 758, 
рис. 57) здашя своею пышностью, размбрамп п обимемь рЪзьбы, но всф 


Лицевыхъ Псазтыряху, указ. вт, «Истори визаит. иск.», стр. 123. Я1. И. Смириовъ, которому 
мы сообщили эту догадку, указываеть на отождествлен!с источника Богородицы ель Гономт, 
(СШов, у 70-Гуфу) и райскою рЪкою Гу у). См. также Иетра Макона «Сказаше о Святыхт, 
мЬстахт» (ХМ вфка, но составаениое по досвифйшишит, сказашямт, нанр. по паломиичеству 
такт, называемой Сильви, конца [У в{ка), въ Иравосл. Палестинскомь Сбориикь, УП, 2, стр. 
78—19, гдЪ описыпастсл «посреди храма Господня, рыстроеннаго Соломономт», «большан 
гора, обнесенная стГиами, гдЪ была Скин, а въ ней Кивотъ, Завфта... Съ аЪвой сторовы 
Скинйь Господь Тисуст, Христосъ поставить па камель погу Свою, и тамт, остазась пога 
отпечатлЕнной» и ир. Ср. оанна Фоки Сказаме ХП вЪфка, Палест. Сборнихъ, У Ш, 2, стр. 48. 
1) ее Вашел а. Сонз1". а. М. Стаб гц Уегизщет, р. 57—65. 
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детали здБеь носятъ специфический характеръ Визапти У]-—УП вфка. Гро- 
мадные пилястры очепь тонко, но мелочно п сухо раздБлапы различными 
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полочками, валькамл п завиткаями, въ характерф византйской рЪзьбы по 
дереву, сохраненной намъ плитами иконостасныхъ и другихъ баллюстрадъ. 
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Надъ пллястромтъ широкая большая капитель (рис. 58) покрыта въ три ряда 
отличной рфзьбы акапоами, но эти листьл сухи, угловаты, не имфютъ эла- 
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Рис. 56. [срусазимъ. «Золотыя ворота». 


стичности, лашены прежнихъ живыхъ изгябовъ и расположены одинъ возлЁ 
другого, такъ чтобы рфзчикъ не могъ сбиться въ рисункф п каждый лис- 
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токъ могь окружить углубленнымъ Фономъ: по низу расположена кайма 
пзъ конье-стр$ловидныхЪъ листиковъ лили накось. 

Нылф здаше «Золотыхъ вороть» изуродовано арабскою перед$лкою: 
нупольнымъ покрытемъ, заложенными арками, дурною кладкою и вообще 
восточною реставрашею величественной руины, которой первоначальныя 
(боковоя) стБны могуть еще похвалиться величавою римскою конструкщею 
и кладкою, а топкая декорашя своямъ вкусомъ. Р$зной монументальный 
Фризъ заступаеть здфеь мфето карниза на высот равной капителямъ ко- 
лопиъь (см. внутрений снимокъ за № 759 табл. ХИ), п этимъ ограничи- 
вается все украшеше, но внутренность производить впечатлЬше своими 
пропорщями л даеть хорошее понят!е о декоративномъ вкусб времепп: 
такой же импозантный характеръ, разсчитанный на силу впечатафня боль- 
шого открытаго свода п иластичность декоративнаго рЪзнаго карниза, мы 
находимъ л въ церкви Св. Соли, церкви Свв. Сергя и Вакха и «Золотыхъ 
воротах» Константиноноля. Осповной типъ упасл$дованъ отъ римлянъ. 

Капителя пашего здашя были, очевидно, н$фкогда разрушены и замт- 
нены кромф одной, безобразпыми, плохо выработаиными поздневизант!й- 
скими 1оническаго тппа, не заслуживающими разбора, или же ихъ подо- 
б1лми, пзуродованными пожаромъ. Изъ первоначальных канителей, кото- 
рыя всф были выполнены въ стил$` орнаментики здашя, сохрапллась едва 
одна, видпая на снимк$ (рис. 59) на средней колоннф. Ея типъ намъ уже 
отлично извфетенъ, а именпо, опъ тождествепъ съ капителями средняго нефа 
мечети Эль-Акса: это каиители безъ волють п до верху закрыты густою сфтью 
плотно прижатыхъ аканеовъ, подымающихся тремя и четырьмя поясами. 

Этому типу виолиф отвфчають капители пилястровъ, также до верху 
иокрытыя тремя поясами аканеовъ (Фот. 762 —- 768), широкяхъ плотныхЪ 
и жестклхъ, съ едва замфтною отглбающеюся напередъ верхушкою. Ипогда 
вмфето среднихъ успковъ есть узелъ, напоминающий прежше (У вБка) Ге- 
ракловы узлы, а па углахъ изрФдка есть даже волюты — совсфмъ не къ 
мфету, и по этой разпиц$ можно было бы различить фактуру однихъ капи- 
телей оть другихъ (напр. 762 п 764—766, 747—748), если бы это по- 
чему либо заслуживало внимая. 

Самый фризъ (фот. 768 рис. 57) состопть пзъ десяти различныхъ по- 
лочекъ, валиковъ и гуськовъ, покрытыхъ силошною рЪфзьбою: снизу, какъ бы 
по архитраву, расположены па валик$ зпгзагомъ трехчастпыя лили, затБуь 
сяФлуеть нолоса самого фриза (въ тфеномъ декоративномъ смысл), въ видф 
широкаго вынуклаго вала, по которому пдуть разводами (т. е. образують 
завитки) побфги аканеовыхъ вфтокъ, которыхъ листья искусно загибаются 
каждый внутрь завятка; далфе, собственно карнизъ начинается пояскомъ 
зубцовъ, продолжается валикомъ съ нерегнутыми внизъ аканоами — словно 
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завернутыми па сказкЪ, а заканчивается каблучкомъ съ полсомъ ововъ (уже 
значительно утратившихъ свой основной тииъ), и наконещь нподзоръ изъ мо- 








Рис. 59. Терусалимл,. «Золотыя ворота». 


дильоновъ, зубцы п вфиечное сима изъ антожй, такие подчинившихся ка- 
зеппой Форм аканоа. 
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Пышный азатско-кориносюй фризъ, который въ греческой древности 
украшаль великолфиные храмы Эфеса, но въ болфе леной, расчлененной 
строительными частями ФормЪ, а въ римекой сталь лБинымъ украшешемъ 
дворцовъ, примфнепъ здфеь въ рфзьбф по мягкому сБрому кампю, внутря 
здашя, па, разефяпномъ свЪТБ, съ большимъ эффектомъ. 

И потому, хотл вс составные элементы и даже композищя ихъ, архи- 
тектурная л декоративная принадлежатъ аптику, какъ приложене р$зьбы 
въ архитсктурЪ, этоть фризъ принадлежигь греко-восточной архитектур$; 
его образцы въ Студйскомъ монастырф Тоанна Предтечи въ Констан- 
тинонолв п пропилеяхь бывшей главной церкви Дамаска, а пын% мечети 
Омуладовъ. 

Визагийеыя капители трапешеобразной (пли кубовой) формы, орна- 
ментированныхъ по низу 1опическою подушкою съ условными волютами, д, 
по переду куба аканоамп и крестами по средивЪ пайдепы въ развалинахъ 
Гезера (дорога отъь Рамле къ [ерусалиму) '). Эти капители бфлаго мрамора, 
съ зеленоватыми прожилками, повидимому, привезены изъ Проконесса п 
относятся къ [Х—Х етолБиямъ: словомъ, между капителями Герусалима 
мы не видали пигд$ имъ подобныхъ. Г$мъ любопытнфе ноявлеше этого по- 
сл$дняго чисто коистантипопольскаго типа, обратившаго па себя внимаше п 
гранцузскаго учепаго, ихъ издателя, отнесшаго ихъ, предположительно ко 
времени крестоносцевъ. Но эти капители только лиши!й разъ утверждають 
то наше положеше, что между орнаментированпыми каплтелями [ерусалима, 
мы пе пуФемъ (за рёдчайшими и намъ пока неизвестными исключенями) 
плчего поздифе первой половины УП вфка, если, копечпо, это не капители 
арабскаго стиля л происхождегая, узнающияея легко по своему типу. 

Такого рода опредфленность п древность хриспапскяхъ памятниковъ 
Герусалима можеть составить драгоцфипое основаше для пстор1и древне-хри- 
спанской архптектуры и подспорье для изсяБдоватий въ другихъ ел областяхъ. 

Въ развалинахъ визаптйскаго храма (Св. Анны?) обращаютъ на себя 
вниман!е, прежде всего, прекрасная колонна, па пьедесталБ съ крестомъ, 


1) Сегтот-Сапасаи, Весией Фатсй. от. Ш, 1900, р. 124. 

2) Эти развалины занимаютт, довольно обширное пространство вокругъ церкви, про- 
стираясь, видимо, и дал\е за перковную и монастырскую ограду. Но м$сто вокругт, церкви 
раздБлано нынЪ подъ садъ, вт, которомъ и установлены, въ качествЪ садовыхъ украценй, 
отрытыя древности, и никто не помнитъ, гдЪ именно овЪ добыты. ДалФе, на сФверо-востокт, 
отЪ Фасада церкли, за стЪною, подл, остатками стараго монастыря, обнаружена, во-первыхт, 
площадь (табл. ЛГ, Фот. 685) византиской церковки или часовни, а, сбоку отт, нея (или даже 
передт, нею} вглубь (фот. 689) идупия афстницы и подземные своды (повидимому, обычныя 
субструкщи здавй вт, этихъ мфетахт,), очень высок1е, вт, разиыхъ направленяхт, коробо- 
ваго устройства, ташже, вЪроятно, византйскю, принимаемые за развалины галлерей «Овчей 
купели», былшей гдЪ то по близости. ИзелЬдолашя разлалиит, пока ие было сдЪлано въ на- 
учномъ смыслТ.. О древней церкви Св. Анны на м6стЬ средневЪковой постройки, сть планомтЪ, 
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очевидно, уцфлБвшая оть базилики и нынф стоящая одишоко возл6 современ- 
наго храма. Капитель этой колонны, кориноскаго ордена, ясно различаемая 
(тот. 681), врядъ лл указываеть на ТУ вфкъ; скорЪе, это прекрасная работа 
У ва, насколько можно судить по толетымъ сердцевипамъ листьевъ, при- 
жатыхъ къ корзпиф п совершенно утратившихъ свою эластичность, по ма- 





`. 60. Терусалимь. Церковь Си. Анны. 


перности примкнутыхъ другь къ другу лонастей, по малому отвТе\ верху- 
шекъ, п вообтис по сухому, мало пластичиому характеру рЪзьбы: ина ту же 





видомъ, разрЪзомъ и орнаментальными деталями (весьма условие передаиными и не дакицими 
понят обл, эпохф) трактовалъ архитект. Пьеротти, вр соч. Уегизщет етрогса, 1561, хо]. И, 
2. 40—42. Виосзда — Бейт-Ганиа — доить милости и дом Анны. егтов-Саннела. Ассией 
атей. ог. И, 1898, р. 156. Иаломники: Эсолосй (изд, Гильдемейстера, стр. 20): чаха рееташ 
реофайсат Нет с5ё себе Чопилае Майе». Также: Антошигь, 27: «а рзепиии вабИогНию 
чпае аЪее 5 рогбецх. сх диз пла Вабее БазИеат $ Мамас, ти чиа шиНае Пане уе» - 

вазываютт, еще церковыо Св. ДЪвы Март («Беликой»), а соч. Ре Сазб Ре, оцоло ^05 г. при 
бавляеть: «ш $. Мама цы паа Уий т ргофайса», указывая, таким образом, па поевяще- 
не Матери Св. ДЪим. ТЪже даниыя въ четырехь синрахь 20-Й олы патр. Сохтоны, Минье, 


+. 87, рав. 3891—8593, у. МАМ. 
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эноху указываетъ и пьедесталь съ византйсекимъ крестомъ, отличающийся, 
противъ раннихъ пьедесталовъ (мечеть Дамаска и ир.), тонкою, детальною и 
мелочною профилевкою. 

Гого же тяпа, по болБе небрежна капитель, снятая на № 682 (рис. 60) 
и тождественная съ пею '), хотя пострадавшая капитель за № 684, (рис. 61) 
очевидно, даже не У вбка, а УГ вЪка, когда въ Спирт еще пе стали извфетиы 
новыя Формы визаплйскихъь капителей въ видф плетеной корзины. ЗатЬмъ 
въ саду размЬщены мраморные куски: орнаментальнаго амвона (фот. 685), 








Рис. 61. Герусалимъ. Церковь Св. Анны. 


декоративной тумбы пли устоя съ любопытными поздними пальметками 
(гот. 687), базы отъ колонокъ пконостасной преграды п пр. Вс$ эти остатки 
принадлежать, видимо, малой церкви, открытой нынф надъ субетрукщями, 
Чтб ке касается большой византийской церквя Св. Марш п Свв. Богоотецъ 
Тюакима п Анны, то, нри средневфковомь возобновлеши ея, ея стиль оста- 
нется памъ болфе или менфе пеизвТстнымъ. 


1) Ср. капитель собора вт, Паренцо, Еггага её Сауеь, р. УТ, 2. 


АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВТЕ ПО СИРИ И ИАЛЕСТИНЪ. 255 


Капителей въ развалинахъ церкви (Сб. Стефана *) сохранилось и от- 
крыто очень немного: церковь была, но обычаю разпесена, по частямъ, и на 
мфетБ уцфаБло только то, что призпано было негоднымъ, или чтб было подъ 
мусоромъ. Уцёлфвийя капятели поставлены на, свфту, па террассахъ и стЁн- 
кахъ, по, видимо, проясходятъ пе отъ церкви, а оть разныхъ пристроекъ, 
усышальныхъ часовенъ и т. и. Пилястровая канитель (от. 791 рис. 62) лю- 
бопытна своею близостью къ канители, открытой па русскихъ постройкахъ, 








Рис. 62. Терусалимъ. Церковь Св. Стефана. 


но лучше по ФактурЪ: т же два полса итрокяхъ апаноовъ, сомкнутыхъ 
острями, тоть же третй ноясъ верхушекъ аканоовыхъ листьевь и надъ 
ними поверхностно высфченпыя ленты завитковъ; капитель пли ТУ, или па- 
чала У вБка. Капитель въ видф плетеной корзинкл (фот. 792) пли конца, У, 


1) Появившаяся въ 1594 г. книга: Р. М. 8. Газтапее, байи Ецеппе её 50% бапеиоте 
а Чегизщет освобождаетт, наст, оть необходимости описывать развалины, призагать оланть 


и пр., чтб сдБлано авторомт,, самолично производивишит, раскопки на мБетЪ древней бази- 
лики. Слиики канителей даны на стр. 132—135. 
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или УГ вфка. Кориноская капитель (па Фот. 793 рис. 63) того же характера, 
что рь Омаровой мечети, по болЪе поверхностной, ремеслеппой работы ТУ сто- 
лЬия; такова же капитель на фот. 794, по сильно пострадавшая листва ие 
сразу выдаетъ свое тоядеетво. 

Въ развалинахъ церкви Св. первомученика Стефана также открыты 
мозаичесте полы, вопервыхъ па мБстф, занимаемомъ главною, древнею ба- 
зпликою, въ двухъ кускахъ, у сфверо-восточнаго угла базилики, между сохра- 





Гис. 65. Терусалимь. Церковь Св. Стефана. 


нившимся здфеь пилястромь изъ скаль, обдфланнымь въ мраморъ, иу во- 
сточной стЬиь, отъ ся средины до юлшаго угла; въ первомъ случаБ кайма 
изъ жгута или волны и завитковъ, во второмъ кусокъ мозаики, съ тою же 
каймою. Въ западной части базилики весь поль быль выломанъ постройкою 
иоздифишей малой церкви. Кром$ того, съ боку новоностроепнаго, близъ раз- 
валить, приота доминиканцевъ, открыты въ 90-хъ годахъ фупдаменты древ- 
ней усыпальпицы, со скленомь, украшенной мозаическимъ поломь, отличио 
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сохранившимся (обпий впдъ трехъ скленовь и покрытой часовия съ ноломт 
па от. 787—964, снимокъ мозапки — 188—965. табл. [ХУП, такие па 
рисункахъ Околовича по кат. 966). Полъ представляеть обычную сфтку, по 
настялкф бфлымъ ппьеромъ, раздфлаппую цв\тпьми (темпокраснымя) накось 
рфшетками, а въ ередлиб медальонъ, какъ бы прибитый на ршеткф, съ 
изображешемъ агпца, пасущагося въ саду—образъ души праведнаго въ раю. 
Другой склеиъ также быль украшенъ мозапческамь поломъ, по безъ свя- 
щенныхъ изображений. 

Мпогочислениые склепы, открытые въ холмахъ, противулежащихт ба- 
зплик$ Св. Стефапа, (между прочимъ. здфеь же паходится п такъ пазываемая 
Голгооа Гордопа), даютъ поводъ заключать, что и эта загородпая окрестность 
стараго города также была излюбленпымъ мфетомъ для усыпальиаць, хотя 
пе вь той стенепп, какъ леоит. И потому, съ разработкою участковъ по 
этому склону, здфеь можно падБятьея па богатыя находки древне-хриспан- 
скихъ намятвиковъ. 

Гавно и на Элеон$, въ русскомъ приотЬ, мы встрфтили рядь капителей, 
найденпыхъ при очистк$ м$фета для повыхъ построекъ и собраниихь устро- 
птелемъ этого приюта арх. Антоппномъ. Передъ самымъ здашемъ приюта 
устаповлепы обломкл мелкихь полопиъ (0,36 п 0,40 м. въ даметрЪ) пзъ 
мфетпаго розоватаго мрамора; между нлмп одно побольше (0,54 м.) изъ 
усгае апйео, къ этимъ колоннамъ одна пайденная каплтель корпиоскаго 
ордена, съ аканоамп въ два полеа, шпрокими п низкими, п поясомъ ововъ 
на верху; другая капитель, сильно пострадавшая, имфетъ тоть я:е тлиъ 
мелко высфчелныхъ п плотно прижатыхъ листьевъ, какъ въ описанной ка- 
пптели пплястра въ проиллеяхъ базилики Конетаитипа, стало быть, по на- 
шему расчету, пе рапфе У вЪка. Друг1е обломки или мелки, пли епльно по- 
страдали. 

Какъ извфетно, самый домъ приота прикрываетъ собою два мозанческе 
пола древплхъ элеонскихъ усыпальииць; одинъ пзъ этихъь ноловъ крайние про- 
стаго рисунка, пзъ чернаго, краснаго и бфлаго камия: другой, съ армянскою 
надилеью, великолинаго рисунка, издаиъ Православиымь Палестпискямт, 
Обществомъ, но вновь снять нами и въ Фотограяхъ (сипмки 801—502) 
табл. [АГ и БАИ п вь краскахъ П. А. Околовичемтъ. 

Въ главной зал, прпкрывающей собою древшй ноль, разставлены по 
полу, съ краю мозапческаго рисунка, п разуМацены въ пщану множество 
мелкихъ древностей, пайденныхъ въ гробницахъ холма ‚)леона, отгрытыхъ 
на русскомъ мфетЬ: изъ этихъ древностей главное внимаше на себя обра- 
щають 11 погребальшыхъ урнъ, украшепныхъ эЪзьбою, представзяющею 
двери мавзолея и иные орнаменты, далБе мподеетво илитъ, иныя съ кре- 


стами, мопограммами и пр., лампочки, стекллицыя Оль И пр. 
1% 
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Рядомъ съ Элеономъ па холмик, получившемъ въ послбднес время 
имя «Новой Галилеи», согласно ир1уроченю къ этому холму извфстнаго лвле- 
шя воскресшаго Спасителя, мы осмотрфли новооткрытый мозаичесяй поль 
на мфетьЬ бывшей тамъ усьшальницы, съ простымъ рисупкомъ изъ розовыхь 
розетокь п падиисью имиоуили 215 80715 соубаутз. ВозлЁ этой часовни ого- 
рожена иьитВ болыная древиля нлита, съ надеисью: *® ухи 559 уу т9ло55 








Рие. 64. Герусалимь. Царские гробницы. 


пиком бготузмсиз спи. 'Туть же открыто нфсколько обломковъ мополитныхь 
колошть и капителей, относящихея къ У вфку. 

Мы уже говорили, что капитель (рис. 64) открытая въ 1880-хъ годахъ 
въ Царскихъ гробницахъ (п нын$ поставленпая среди разныхъ обломковъ 
въ углу пхь главпаго портика), по своему сходству (почтил даже тождеству) 
сь двумл капителями оригипальнаго тина въ Суейдь (рис. 65), заслуживаеть 
особаго вниматя. И, дЬйствительно, присутств!е этой капители окончательно 
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доказывасть принадлежность Царекихь гробииць первому пли второму вЪку 
по Р. Х., о чемъ, правда, на, основаши другихъ декоративныхь Формъ этого 
памятника давно догадались компетентные изелфдователи, въ то время какь 
друге продолжали увлекаться Фаптазями о глубокой древности этого памят- 
пика. Доказательство пыш® предетаваяется на лицо: канитель, очевидно, ири- 
надлежала ллцевому портлку главной гробипцы (пли усьшальшць) и она не 
можегь быть ране Ти позднфе П вфка по Р. Х. Мы пм5емъ заЪеь такой 
же повышенный калатосъ (какъ въ одной капители Суейды, въ то время 
какъ другая, видимо, была спилена), но безъ розвала и выгиба, тяжелый, 
почти четыреугольный; ио низу калатоса подымаются въ два пояса широке, 
какъ бы тростипковые листья, съ небольшими (грубой лБикп и толетыми) 
верхушками; изъ за отихъ поясовъ 
подипмаются стебли (сай! е), из- 
внутри которыхъ выходятъ угло- 
выя волюты п средше усики, нод- 
держиваюцие центральную розет- 
ку. Конечно, въ канители Суейды 
характеуь тростилковыхъ стеблей 
гораздо опредБленибе, но сущ- 
пость ‘тпиа та, д:е. 

Совершенио тоть же тлиу 
каплтелей въ Греция п Рим мы 
лично не можемь указать, хотя 
считасмь внолиф возможныхмь су- 
ществован!е его образца на заиа- 
дБ, но знаемъ ифеколько варлан- Рис. 65. Супеда. Домъ въ город. 
товъ этого тпиа. Уже на пзвБет- 
номъ памятняк$ Мизикрата, въ Аоинахъ находимь въ орнаментащи его чуд- 
цыхъ капителей въ нижнемь пояс подобные ле тростипковые листья, вмБ- 
сто аканоовъ. И, конечио, скульиторъ пискаль здБеь протлвуположешемь 
зубчатаго аканоа, гладкому листу водянаго растешя достигнуть извфстнаго 
э®Фекта, таки: какъ эту цБаль преслБдуетъ контрасть верхняго пояса ост- 
рыхъ листьевъ тростипка па канптеляхъ аопнекой Башни ВЪтровь съ иия:;- 
нимЪ поясомъ лаичатыхъ аканоовъ. ТонкШ листь тростника отлично пере- 
данъ въ капителяхъ Суейды, но въ Царскихъ Гробницахъ рисупокъ, видимо, 
спутанъ, п получился какой то лиеть пзъ двухъ ноловинокъ, отдБльшо свф- 
шивающихся на верху. 

Четыре аптичныл колонны въ церкви ба Адпезе [риотё 4е тига 
(626 г.) вь Рам$ представляпютъ (близъ алтаря, см. Фотогр. си. бр. Алинари 
№ 21269) два пояса шпрокпхъ, совершенно гладкяхъ листьевъ, какъ будто 


17* 
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не раздфланныхъ акапоовъ, п подобпую же капитель нредставаляетъ чудный 
аптаблементь въ Римф, отпосимый къ вБку Августа '). 

Такое же значеше матермлаловъ по истори развитя спрайскаго орна- 
мента лують п наши спимки въ извфетпыхъ издавпа «Царскихъ гробпи- 
цахъ» п «ГробпицВ Судей» (фот. 797—798 и 858). Въ кучБ декоративныхь 
обломковъ, лежащихъ въ портик большой «Царской Гробницы», обращаетъ 
на себя впимаше фрагмепть карпиза, украшепнаго мелкою листвою пальме- 
токъ п овами съ вертикально-торчащими листьями аканеа (тождественными 
съ листвою канители «Двойныхъ воротъ»). По этимъ даннымъ еще болфе 
укр$иллется догадка, основанная па указаняхъ Тоспфа Флавя, что «гроб- 
плцы» эти ирлпадлежали фамилия Елепы, царицы Ад1абенской, обратившейся 
въ хриспанетво и умершей въ 48 году по Г. Х. *) 

Хронологя такъ пазываемыхъ «Царскихъ гробпицъь» и ихъ проис- 
хожден1е устаповлены были еще Евсешемъ его «Церк. Иет.», П, гл. ХП: 
«Въ предмфети пынфиней Эмт (Евсевий пазывасть такъ Герусалимъ, ироз- 
ваниый въ честь Эмя Адрапа, цфликомъ перестроившаго городъ) и доселЬ 
сще указываютъь пышные памятники той самой Глены, о которой упоми- 
наеть [ослръ (царица Осхоелы, пакормившая Гудею во время голода 46 года 
по Р. Х.). Говорятъ, что опа была царицею Адлабиновъ». Госифъ Флавий 
ЛАи@ц. 20, с. 2, сообшаеть, что, по смерти Елены, ея костя, вмЪестВ съ ко- 
стями ся сына Ипата, прислапы были въ Терусалимъ п погребены «подъ 
тремя ипрамидами». 

Приблизительно того же времепи «Гробипца, Судей», открытая въ горЪ, 
цфллкомъ изрытой могильными иещерамя одного стиля (съ подражательными 
греко-сглиетсклми формами входныхъ дверей, указывающими на римекую 
эноху). Большой входъ, украшенный Фронтопомъ, отлично раздфланъ мелкою 
листвою аканоовъ (фот. 858), вт, которой особенпо характерны стрфловидпые 
листья но угламъ, п ихъ сухая, мелочная рЪзьба. 

Близкое сходство рисунка и рфзьбы съ украшешями на саркофагахъ 
открытаго въ 1891 году склена въ НиклфФори близь [ерусалима (фот. 815— 
$19); по крышамъ этлхъ саркоФаговъ глубокая рфзьба предетавляетъ рзз- 
воды лозы съ акапоовыми листьями по концамъ; греко-римекй орнаменть 
переданъ здЁеь со многимл натуралистлческлми варащями. 

Уже въ послфднихь чпелахъ октября 1891 года ходили въ ГерусалимЪ 
слухи объ открьгии, па участк® земли, ирпиадлежащемъ Православной па- 
тмархм и называемомъ «ПНлкифор1я», замфчательнаго семейнаго погре- 
бальшаго склена. Открьие это было сдфлано случайно однимь пзъ рабо- 


7 Тот. бр. Алинари 15965: Ггаттемо @еПа Тгаеааюдле 4? 1Аефео ФА ягрра. 
2) Ср. Сегтош-Салцеаи, Десисй ФатсТ. от. П, 1395, р. 254, по 256—951. 
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чихъ при начатыхъ па этомъ участк$ работахъ по постройкЪ. По обнару- 
яжеши склепа, владбльцы производили въ течеши двухь мфеяцевъ съ пере- 
рерывами раскопки кругемъ него, причемъ никто, кром$ рабочихъ, туда, не 
допускалел, п настоящая краткая замфтка имфеть цфлью дать только отчеть 
о видЪиномъ: подробное разел$доваше намятника, но разлачнымъ прачпнамъ 
оберегаемаго п даже скрываемаго, не было удобно и, видимо, право этого 
пзелбдовашя владфльцы желали оставягь за, собою. 

Участокъ «Никлфорля» приходится противъ С1онской возвышенности 
[ерусалима, по прямому направлен!ю на занадъ, п лежитъ надъ Вполеемскою 
дорогою, представляя собою легюй склопъ къ Терусалиму. Какъ м5стность 
подъ этимъ участкомъ, такт, равно и вся сосЪдняя на сЪверъ до монастыря 
Св. Георгя п на югъ до колоши храмовняковъ въ древпостп служила, повн- 
димому, для ломки камня (см. каменоломни, обозначенныл па картВ № 3 кь 
стр. 86 въ путеводителЬ Бедекера изд. 1891 г.). Но собственно натрариий 
участокт» похазываль напболфе ясные слБды этой эксилуатащи, быть мо- 
жеть, потому, что кряжи скалъ были здфсь повыше, ломка удобнфе и да- 
вала больше матерлала. По крайней рф, ходя по участку, легко намфтять 
карнизы обтесанныхъ скалъ. а рядомъ съ новою находкою громадная пещера 
представллеть подобную ломку въ очепь свбжихъ изломахъ. 

По близости отъ найдениаго склена нодобный карнизъ на болыпомъ 
протлжеши представлялся уже отконаниымъ: мФстами онъ образуетъ иросто 
обсфченную стБиу вышиною оть 1 до 11), саженъ, м$стами рядомъ идущая 
параллельно другая стфна образуеть съ нервой родъ длицнаго открытаго 
корридора или хода, пеязвфстно куда ведущаго. Одлиъ ходъ приводить къ 
большой террасЪ, облицованной тесапнымъ кампемъ, котораго нажняя кладка 
сохрапплась и представляеть замфчательную (римскую пля римскаго пер!ода) 
укладку правильныхъ кубовъ на вытесапной скалб, безъ велкой связи. По 
ллшл терраса пмфетъ 2$ аршинъ, п оба угла этой лиюи вноли® правильны; 
если считать эту сторопу лицевою, то боковыял стороны пока остались пе 
отысканы п пеизвфстны по свопмъ размфрамъ. А такъ какъ терраса обра- 
зовала, видимо, правильный четыреугольшикъ и кладка тесанныхъ камней 
исполнена была вокруз массивной скалы, то возможно думать, чго эта тер- 
раса, иредетавляла массивное п монументальное сооружеше, вТроятно, пад- 
гробиое п всего скорфе правильную пирамяду или глеропь ст, глухими стф- 
пами внизу п декоративнымъ верхомъ въ впдф храмика, увБпчаннаго ип- 
рамидотю. 

Но затфмъ оставалось вопросомъ, имфетъ ли эта, часть какое-либо отио- 
шеше къ склепу, пли нётъ. Въ углу изощадки были свалены пайденные по 
близости террасы обломки архптектурныхъ украшешй, повидимому, принад- 
лежавшихъ именно этому г1еропу. 
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Обломки же обращали на себя впимаше, прежде всего, своею мелоч- 
ностью: очевидно, въ нихъ уцфлбль только мусоръ оть здашя, обломки 
никуда не годные, тогда какъ все крупное было взято. Уже въ отдалени 
пайдено было нфсколько барабаловъ колоннъ, но пи одной цВльшой капители 
ис встр$чено. А такъ какъ обломки эти относятся еще къ хорошему времепи 
греко-римской архитектуры съ Г вБка до Р. Х. ино П стол. по Г. Х., то 
естественно думать, что все массивное здаше было разобрано въ христ1ан- 
скую эпоху. 

Упомянутая яма, образовывала правильно высфченный въ скалЪ четыре- 
угольникъ: эта выефчка одповременпо должна была давать доступъ къ склепу 
п доставляла матераль для ностройки. 

Входъ въ склепъ имфетъ видъ узенькаго покатаго хода внизъ: онъ 
оканчивается первою дверью, устроенною въ складенной стбиЪ; за стБною 
узми корридоръ, открываюнийся налфво п ныиф запятый вращающимся 
камнемъ (рле. 69) которымъ быль задвлнуть первоначально ходъ. Вповь 
Узы и низюй покатый ходъ приводитъ, затЬмь въ первую камеру. Какъ 
эта камера, такь и всф послфлуюция пять, п связывающие пхъ низюе н 
узкие корридоры оказываются выложенными (или скорфе облицованными) изъ 
правильно и отлично (по римскимъ прйемамъ) вытесанпыхъ камней средней 
величины (отъ 11/, до 2 арш., при высот 3/, аршииъ). Было бы точнфе го- 
ворять: облицоваитыми, такь какъ за многими стфнами видна патуральная 
скала и забутка между нею и тонкою стБною изъ кусковъ. Очевидпо, что во 
всЪхь боковыхъ камерахъ эти стБиы прикрываютъ натуральную скалу пе- 
щерныхъ склеповъ, но и въ корридорЪ, связывающемъ среднюю камеру съ 
боковою, въ осыпавшемся углу также видна скала — въ наше иосфицен!е 
нельзя было разобрать точно, но можно думать, что устроители склепа. вос- 
нользовались существовавшими уже пещерными зробницами и только обли- 
цовали ихъ для знатнаго рода. 

Повидимому, вся работа, хотя была писиполняема лучшими мастерами, 
но ведепа па скоро, а именно: потолокь почти вездЪ оставленъ натураль- 
нымъ и слегка, прикрытъ стукомъ, пли скорфе побфлепъ отъ сырости; этоть 
тоный и ничфмъ ис закрфиленный слой почти вездф осыпалел п рфдко гдф 
обвалился кусками. Потому, особое обращаетъ па себя виимаше то обстоя- 
тельство, что средпяя камера имфеть нотолокъ въ видЪ свода, именно коро- 
боваго, плоскаго л выложеннаго топкимъ илитнякомъ. 

На полу средпей камеры, во время нашего носфщеная, лежали одна, на 
другой илиты, замыкавиия паглухо входы въ боковыя камеры. Въ камерахъ 
сирава и слфва ничего не оказалось, но въ камер$, противъ входа, имБющей 
продолговатую форму, пайдено два замфчательшыхъ саркофага, стоявшихтъ 
у сть, а въ глубин $ камеры обнаружепъ нязю корридоръ, ходъ или даже, 
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быть можеть, поздифйшая лазейка въ скленъ, устроеннал въ то время, когда, 
имъ завладфяъ или грабитель, пли лицо, захватившее склеиъ для устройства 
втораго погребешя. Когда мы видфли ототь ходь, онъ быль закрыть или, 
скорфе, забученъ мелкямъ камнемъ, и владЪльцы хотбля очистить этотъ ходъ 
п продолжать въ этомъ направлеши поиски. 

Но самое любонытное данное касательно саркотаговъ памъ не приш- 
лось установить: изъ разсказовъ лено было только одно, что саркофаги пай- 
дены были въ потревоженномъ состояшя, а именно: онл столли пе прикры- 
тымй, крышка одного лежала сверху, прякрывал часть того и другаго сар- 
коФага, а крышка втораго была найдена у протлвуноложиой стфпы. Что 
было затфмъ пайдено внутри саркофаговь, быть можеть, разъяснится вио- 
слЬдетип лицамя, которыя быля очевидцами отирытя: во всякомъ случаЪ, 
плкакихъь драгоцфиностей пли даже цбиныхъ предметовъ не было найдено. 

















Рис. 66. Никизомя. Крыша саркофага. 


Повядимому, склеиъ быль разоренъ, крьишки съ саркофаговъ сняты, и одна 
крышка, оказавшаяся въ сторош, разбита. 

Отдфалка саркофаговъ очень пзящна, богата и ясно указываетъь на время 
погребешя, весьма близкое къ энохф Рождества Христова. У одного сарко- 
Фага стБики его покрыты замфчательно тонкимь орнаментомь (рис. 67 пе- 
достаточно передаетъ эту тонкость): посреди стБикл виднфется горльннко со- 
суда, изъ пего подымается такт называемый фФинлкйснй букетъ, п усики 
или разводы его расходятся по обф стороны волного въ видЪ побфговъ съ су- 
ставчатыми колфннами; внутря каяздаго завитка этой волиы помфикена спрй- 
скал розетка, съ округлыми лепестками. 

Крыша одного изъ саркофаговъ (рясупкл 66 и 08 иредетавляють орна- 
ментащи обопхъ скатовь крышки) оказалась богато орпаментпроваиною: 
разводы впноградпой лозы съ аканоовымп листьями по концамъ расходятел 
здБсь но сторонамъ средней пальметты. Орнамептъ въ основаши греческй, 
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по примфнению живониснаго богатства, въ р$зьбЪ греко-римсый, а по и :о- 
торымт, патуралистическимъ придаткамь, папр., плодамъ среди нобЪговъ — 
сирйсый. 

Эта обычная въ Палестинв помфеь сирйекаго и эллинскаго черезъ по- 
средство римскаго образца здфеь является весьма характерною и заслуя:и- 
вастъ подробпаго апализа. 





Рис. 67. Никифоря. Бохь саркофага. 


Тинь орнамента п сухая рЪфзьба наномпнаеть папболе орнаменть 
Фроптона цадъ входомъ и мелкаго щинца надъ дверью извфстной гробницы 
Судей. 





Гис. 68. ПикиФория. Саркофагт. 


Наиболфе замфчательный мозапчесюй поль, послб Элеонской мозапки, 
находится въ монастыр% Св. Креста, оспованномъ еще въ У вЪКЪ, но но- 
строенпомь (Фот. 848) въ своемъ совремеппомъ вид$, не ранфе ХШ стол., 
что указывается, прежде всего, плапомъ церкви, а зат6мъ, ея острокопеч- 
ными арками, при купольномъ покрыти. Церковь (табл. ГУП) иметь на 
западной сторон узый партэксъ, съ едипственнымъ (нын$?) входомъ па 
южной сторон; затфмъ, три пеФа, образованные парою столбовъ, куполь, 
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опущешиый на 4 столба, три абсиды; словомь, эта церковь предетавляеть 
виолиЪ поздие-визагийсвй планъ, а остроконечныя арки здфеь доукцы быть 
огносимы къ щуемамъ мфетныхъь архитекторовь и къ мусульманской архи- 
тектурЪ, а пе къ готикф. Ву, пачая6 ХУ вЪка церковь была недолгое время 





Рис, „ Шиншролиг. Входь вр открытую гробницу. 


мечетью, возобповлена въ 1645 году грузинекимл царями и вея росиисана 
хороишми мастерами аль-фреско. Въ купол сще молуно различать Г. Христа 
Вседерителя, на столбахъ трлумфальной арки отлично (см. 851—852) со- 
хранились фрески: Христосъ п Богородица (табл. ТАХ и СХ ио надииси: 
«Олигитрая») стоящая съ младепцемь на лБвой рукф, подъ сценою БлаговТ- 
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шешя (см. 849). Зат6мь любопытны отличныя колоссальпыя изображешя 
(по столбамъ): соборъ арх. Михаила (табл. БУШ) Святителей и Святыхъ 
(но стБнамъ церкви, въ ппжнемъ пояс$): у входа: Константина и Елены, 
грузинскихь царей, отшельниковъ, святыхъ воиновъ, и пр. но принятому ви- 
зантйскою церковью подбору. Мозаичесяй полъ, современный построешю 
церквя, сохранплел: 1) въ среднемъ пространетвЪ, внутри 4 столбовъ, почти 
цфликомъ, такъ что разрушенная у передплхъ (западпыхъ) столбовь часть 
закрфилена каменною настплкою, и 2) въ сЪвериомъ пефЪ, ебоку этого сре- 
динпаго пространства, съ характеромъ каймы вокругъ всей срединной мо- 
заики: здфеь рисунокь представалегь сплошное плетеше. Въ центральной 
мозаикБ лмЪютел (снимокъь 856, табл. [У], прежде всего, два бордюра изъ 
вЪточки и волны, а впутря ихъ уже широкая кайма язъ крупвыхъ аканоо- 
выхъ разводовъ съ помфщеннымя впутря жлвотными, наиболфе причудлия- 
выхъ или даже фаптастическихь типовъ. Вся средпна подфлепа, стью пе- 
рекрещивающихся и изламывающихся въ разлячныхъ геометрическихъ по- 
строошяхъ лишй, на миогоугольники, по принципу арабской орпаментики съ 
сл «геометрическими плетешями», въ которыхъ параллельныя ливни перс- 
р$фзываютел пернендикулярно и вновь дробятся длагоналями, а одна фигура 
многоугольника производить другую. Внутри этихъ Фигуръ, какъ въ визан- 
ийскихъ разводахъ и завиткахъ, номбщены краслвыя итицы, тбхъ уже 
схематическихъ тишовь, каше мы знпаемъ въ средневЪъковыхъ машатюрахь 
и особенио металлическихь издфаяхъ арабовъ. Но оть древняго коптскаго 
орнамента, который и здБеь ноелужиль образцомъ, еще остазись полуро- 
зеткл и медальоны, такие разные узлы, условные ивфтки, гирлянды и пр., 
размыценные по мозанческой сЪти въ ромбахъ, кругахъ и многоугольни- 
кахъ. Мозаика заслулшваеть быть изданною въ красквахъ. по благородетву 
ел тоновъ, уже пе принадлежащихь визалаайской схемф, но арабекой: сфро- 
лиловый тошь здфеь отлично сведенъ съ свБтлокоричневымъ или шеколад- 
ным; красный утратить свою обычную яркость, а зеленый — свою сплх; 
вообще господствуютъ полутоны. 

ДалБе, имфя необходимость посЪщать 1ерихопъ ради производившейся 
тамъ развфдки, мы воснользовались случаемъ (23-го ноября) и отправились 
оттуда (въ 81, часовъ утра) въ монастырь Св. Саввы Освященнало, обычною 
дорогою паломниковъ изъ [ерихона по правому берегу ]ордана, пересфкал 
плодородныя заливныя плантаци, вилоть (около 1 часа) до подъема въ гору. 
Тамъ, среди крайне печальной мфетности, пе представляющей уже никакой 
растительпости па сыпучихь илистыхъ л м6ловыхъ холмахъ, съ пемалымъ 
удивлешемъ встрфчаешь громадный, нынф возобповлепный, монастырь дер- 
вишей Неби-Муса, котораго хриспанское происхождеше заслуживало бы 
пзелБдовашя. Отсюда идя съ одпого м$фловаго холма па другой, взбираясь 
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по крутымъ подъемамъ, шли мы но совершенно безилодиой мЪетиости, гдЪ 
пе только не виднии, кустарниковъ, по и травы иЪть въ самыхъ глубокихъ 
ложбинахъ: вода, попадая здЁеь на крайне клинистую и плистую почву, за- 
тягиваетъ всЪ ся поры, «заболачивасть», какъ говорятъ, а солнечный жаръ 
разомь образусть непроницаемую корку, изъ подъ которой пикакая былинка 
це выростаеть; мфетность болфе пустышиа па видъ, чБмь сама песчаная пу- 
стышя. А между тфуь. п здфеь есть кой-какая жизнь, и здфеь бродять стада 








Рис. 70. Виолесмл.. Базилика Ролск сгва. 


Бедуиновъ. Только подиявшись на господствующее плоскогорье (черезъ 
2 часа посл? Небп-Муса). котораго склоны эта холмистая мфетиость обра- 
зуеть кь Мертвому морю, и увидавъ съ вышины этого илоскогорья моавит- 
свя горы, то голубоваты; то красно-коричневыя и ярко-пуриурныя, То 
подериутыя бпрюзовою дымкою, мы могли исредохнуть. Задохлись ослы и 
мульг. три раза роняли па крутыхъ спускахь наши аннараты и багаяхь. По- 
этому илоскогорью было легко и ирятио идтл п мюдямь, и дивотнымь: 
отовсюду открывались чудные виды, воздухъ отличалея легкостью горпыхъ 
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мфетъ. Только въ 31/, часа дия (стало быть, черезъ 71/, часовъ перехода отъ 
[еряхопа, хотя мы пигдБ пе пмфли стояпки) мы завидБаи въ лощин$ рядъ 
бедупнекихъ палатокъ съ пхъ хозяевами, промышляющими пищенствомъ, п 
стали подыматься по широкой, вырубленной въ скалахъ п частью дополнеп- 
ной мостовыми, дорогф, пока (черезъ 20 мппутъ подъема) пришли въ мона- 
стырь. Его дивное мфстоположеше, полное суроваго величя, глубокое 
ущелье съ отвфеными стБпамп, безчисленныя пещеры, пзрытыя, подобно 
гифздамъ въ ибдрахъ скалъ, грандюзныя постройки, которыхъ Фупдаменты 
п основания восходять къ УГ вЁку, пакопецъ, священиыя воспоминашя 
мфета п сего необыкповеппыхъ подвиязниковъ, все это дфлаеть изъ мопа- 
стыря Св. Саввы памятпикъ хриспанства, и потому Фотографъ экспедищи 
долженъ быль иосифшить, чтобы въ течеши двухЪ сутокъ, пами проведеп- 
ныхъ въ обители, вывозить рядъ паружныхъ его видовъ (тот. 822—531, 
табл. .ХХИ), снимковъ внутрепности главной церкви ($27), церкви Св. Нп- 
колая (332), одной иконы изъ церкви [оанна Дамаскипа въ старомъ окладЪ 
(331) п пр. Собственяо древиихъ памятниковъ въ монастыр% ие оказалось: 
соборъ новый, п все убранство въ пемъ новое, ризпица илл пичего пе со- 
хравлла отъ древности, или, быть можеть также, именно нпамъ пе удалось 
найти пичего древияго, п только въ одпомъ уголку, за главною церковью, 
между часовнею Св. Георгя п примощенпыми сбоку кемями (вЪ одной пзъ 
няхъЪ при пасъ помфщался старецъ Симеонъ, 76 лБть, русск, изъ отстав- 
ныхъ солдатъ) нашли мы остаткя мозапческаго пола, самаго бЪ$днаго рп- 
сушка, по, вфроятио, весьма древняго, какъ, конечно, ип многое другое въ 
монастырЪ. ДФла рукъ человфческяхъ имБють свою Физюном!ю п узнаютея 
со сторопы древности, только когда не лишены виолнф художественной 
Формы, а здЪсь издревле пзбЪгали красоты во вефхъ ея проявленляхъ. 
Экенедищя посфтила пе разъ Влолеемъ п выполнила въ церквл Рож- 
дества Христова рядъ спимковъ. Колонпы Вяелеемской базилики, мополит- 
ныя 6 метр. вышины, т. е. очепь ппзая и даже приземистыя, безъ съужешя 
(по крайней мБрф, на глазъ), съ базою на низкомъ илиптусЪ п очень ОБдныхь 
ормъ (верхшй торъ вертикально обсфченпъь и подБлепь желобкомъ), по 
снабжены еще прекрасными каплтелямл, одного типа и фактуры п, оче- 
видно, сработанными для самой христанекой базпликя, въ мфетной мастер- 
ской, такъ кацъ п крёиый камепь самихъ стволовъ ееть мФетпый «малякъ». 
ТБмъ интересифе отп каплтеля (фот. 846 рис. 70), что онф являются посл д- 
нимъ, лено опред$ллемымъ п еще не сорвапнымъ съ м$ета, звеномъ въ 
послёдовательной ции развивавшихся въ Сир орнаментальпыхь Формъ 
корлноской капителл. Хрлспанское пролехождене капителей засвядтель- 
ствовано на каждой четырьмя кронштейпами па средип$ ихъ абака, пмФю- 
щими, посреди лиственной раздфлки, глубоко вырфзанный крестъ: предпола- 
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гать здфсь подновлеше нфтъ никаклхъ основашй. Акапоовые листья охва- 
тывають капитель тремя поясами, и оба верхше пояса равио развиты и 
равной высоты; вместо средней розетки два плосклхъ завитка, тождествен- 
пыхъ съ угловыми. „|иетва аканоовъ пьиипая, сочная, зистья низки и 
жирны, лопасти итроыя п безъ пголь, наклонъ неболыной; коптуры листа 
утратили пластяческую выпуклость н эластичность, п листъ сталь грузенъ; 
острая лопастей не сомкиуты. 





Рис. 71. Ячфа. Цапитель вт, лом, Руссвой Миесйе. 


Почиташе пещеры Рождества въ ВполеемТ восходить ко временамъ 
Орлпгена, свидфтельетво котораго о всеобщей извфетностп ея (протявъ 
Цельса. 1, 51) подкрфиляется внослдетии и Евсенемъ п 1еронимомъ. Узе- 
перъ ') указываеть, что такъ какъ базилика была устросна Елепою, а крита 
только въ 355 году устроена Коистантипомь, то Пилигримь изъ Бордо 
остественио знасть и упоминаеть въ $55 г. только базилику. 





1} Гзепег, Вейюнзесзсй. Сибт$. ‘стас. р. 254. 
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Чрезвычайно интереспое извфете о Вполеемской базилик передается 
въ послании Герусалимскаго собора 836 года?), собравшагосл въ защиту 
пкопопочитан1я: тамь упоминаются большия мозаики, украшавийя нфкогда 
наружный фасадь базилики п предетавлявиия, между прочимь, Поклонеше 
60458065. Послаше сообщаеть, что Персы, ирп взяти [ерусалима въ 614 г., 
увидавъ будто бы па Вполеемской базилик своихъ царей волхвовъ, поша- 





Рис. 72. Яфха. Капитель на Греческомъ подворь$. 


дили базилику оть разрушеня. По мнфиио Клермопа Ганно?), мозалки э1и 
могли относиться къ реставращи базилики Юстишаномъ, а арабы укра- 
шали въ УП вЪкБ стфны «Омаровой мечети» подобпыми мозаиками, которыя 
этоть ипсатель своими глазами видфлъ еще въ 1874 году па мфетБ теие- 
решиихъ Фаянеовт. 


1) Изд. Саккомономь въ 1877 г. въ Аоинахъ. 
2) Ксс. Фатс\. ог. 1898, И, р. 139—141. Виз. Врем. 1897, стр. 91—92; №. 159$, стр. 
177—150. 
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Остановившиеь па обратномъ пути, въ ожидант парохода, па одинъ 
день въ ЯффБ, мы носфтили руссый ириють, осмотрфли прекрасную строю- 
шуюся церковь, козлекщи наднисей п мелклхъ древностей, собранныхъ арх. 
Антонипомъ въ домЪ, а таке выконапныя на мБетБ приота капители и ко- 
лониы, стояния во дворф п въ компатахъ ириота. Со всфуъ налболфе сохра- 
пивштхсл канителей исполнены были Фотографичесые снимкл: большинство 
канителей повторяли знакомые намъ ио [ерусалиму тлиы, но были п но- 
вые варанты поздабйшихь Форумъ. Такъ, сиимокь 862, рис. 71 даеть 
спльпо повреждепный образчиякь капители кориноскаго ордена У вфка съ 
оппсанпыми выше толстыми п узкими листьями, грубо высфченшыми вглубь. 
Цаиротивъ того, канитель па спимкВ $63 можеть считаться весьма ориги- 
пальною, при всей грубости своего исполнешя: а именио, здфсь мы пмфемъ 
на корзин только одипъ поясъ крупныхь лпстьевъ, которые, изгибаясь по 
тфлу корзлны, представляють затфмъ подъ верхомъ любойытшые большие 
свфсы верхушекъ, какъ бы впелние плоды, — форма памъ нога пеизвфст- 
нал: капитель должна относиться къ УЕ— УИ столбиямь. Такой же гру- 
бости по пеполнешю, по таклзе характерная капптель на сипукВ № 806+ 
представляетъ кресты п розеткя въ кругахъ, — также, вфроятно, УП вфка. 
На снимкБ 865 видимъ нрекраспую капитель У пли дай конца [У вЪка. 

Одну любопытную п отлично сохраненную канитель, въ впдф куба, 
украшеннаго но угламъ илоскими листьями аканоа, а по средлиЪ изобрая:е- 
шями итицъ и монограммами въ кругахъ (спимокь 961, рис. 72) мы ветрф- 
тпли въ домф греческаго подворья, на верхней его террасЪ, въ углу: было 
бы очень желателыю, чтобы руссюй приють приютить у себя подобные 
остатки древпости. 


ГЛАВА У. 


Гизница храма Гроби Господия. Приложеше: древне-христааиская 
мозаичесая композиши ина тему „Слава Креста“. 


Мы употребили много усимй, чтобы нроникнуть тайну пресловутой 
ризницы храма Св. Гроба. Извфстно, каюе разнообразные и крайпе преувс- 
личепные слухи ходили всегда и ходятъ досел$ иа ел счетъ не только вдали 
отъ Герусалима, но п въ самомъ евятомъ городф п между людьми, палболфе 
иитересующимися и близкими! Понятно, съ какимъ педоумфшемъ приходп- 
106 сльипать, съ одной стороны, что въ ризнииф пичего ифтъ, и все, что 
было, давно продано, п съ другой, что все, въ ней паходлщеесл, дерхатъ 
поль великимт, сокретомъ п никому не показываютъ, кромЪ ифсколькихь 
дорогпхъ п святыхъ предметовъ, которые ризничай вышюсить любителямъ 
паломпикамъ. Ни то, пи другое не нодтвердилось па дфлф, п пстпна можеть 
быть по средииЪ, которая, впрочемъ, оказывается далеко ис золотою: а 
именио, вь ризиицф нашлось нфеколько предметовъ церковной старлшы, со- 
храпенной отъ ХУП-—ХУП., и совсфмъ ие оказалось предметовъ древно- 
сти. Гавно, мы пе были допущены въ самую ризпицу и пе зпаемъ, что въ ней 
находится, кромф ноказаннаго, но п то, что было памъ показапо, достаточно 
пллюстрируеть ел составъ п освобождастъ отъ пустыхъ догадокъ. Въ самому 
дЪаВ, ризилий, убфдивииеь, что мы ищемъ только предметовъ древности, 
ВИДИМО, ВЫШОСПТЬ намт все, что по этой части пмфлось, такъ сказать, самый 
хламь и ломъ, хотя, при полиомъ пезнаши ризиичихь, пельзя было пору- 
читься п за то, что предметь, ими ие показанпый, какъ совершелно новый, 
могь быть передфлкою древнлго. .)то было причиною, что мы, подъ конец 
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осмотра, проспли, чтобы памь показали ризницу, но въ этомь желаши было 
отказано намъ, на основаши, будто бы, «устава» святогробской ризницы. 
Единственная льгота, которой молю было добиться, — осмотрфть ризницу 
церкви Воскресешя въ храмБ Св. Гроба, о чемъ скажемь ниже. 

Въ, ризниц5 Св. Гроба памъ показали, во-первыхъ, частицу „Киво- 
творящаю Древа, пли, кацкъь ие точно говорягь паломникамь, Св. Древо, 
принесенное Пракмемт, тогда какъ, въ дБиствительности, находящаяся вт 
оправф серебрянаго креста на поднолай (работы ХУШ вфка), частлца, мо- 
жеть представлять собою тользо очень пезначительпую часть Св. Древа, 
припесеннаго Праклемъ. 

2) це меныпую частицу (Св. Древа, даръ, по.предаптю Т. Палеолога, въ 
драгоцфнпой оправ$ креста, осышапнаго брилмаптами, послЁдияго времени. 

3) Митру 1ерусалимскаго патрларха Папся (614) 1657 г. съ пад- 
писью по гречески п лмепемъ мастера А^255, украшенную алзурнымь эма- 
левымъ вБицомъ, рёзными херувимами съ чериью. 

4) Ковчежецьз пли раку (613—606) (табл. Г.ХПУ) изъ цфльнаго куска. 
конлческой Формы (0,18 м. выш., 0,22 м. шпр. п 0,7 толщ.), гориаго хру- 
сталя, латинской работы ХИ вфка, въ видф епископской митры, съ выдолб- 
леннымъ снизу въ хрусталф гифздомъ для вкладывающейся туда деревянной 
дощечки съ двумя крестиками. Митра обрамлена мБдными (пли дурнаго се- 
ребра?) золочеными басменными полосками, представляющими какъ бы обыч- 
ныя пЁЧа п (1$: всЪ полоски покрыты разводами серебряной сканп, а 
по краямъ украшены зубчатыми листиками. Вдоль по золоченымь пояскаму, 
вставлены, среди разводовъ, пеиолненпыхъ ленточною и зерневою ‹Фпаи- 
гранью, камий въ гифздахъ, оправленныхъ илетешемъ. Зь одномъ камнт 
пмБется рфзное вглубь античное поздифйшее пзображеше богини ТГихе. Вну- 
три вкладывастся кедровая (0,10 м. выш.), покрытая листовымъ золотом 
дошечка древохранлтельницы, съ углублешемъ въ впд$ крестовъ; въ одномъ 
пифется крестикъ, оправленпый въ серебро, украиенпое сканью, п въ немъ 
частл Св. Древа, съ падниеью: Йдпия бапее сгис1$; одной части ие до- 
стастъ; кругомъ крестлка яхонты. На оборот дощечки 18 отдфлеши рЪ- 
шетчатаго набора частицъ Свв. мощей съ латинскими надиисями (моши Свв. 
апостоловъ, Св. Стефапа, Лаврения, Впта, англосаксопскаго короля Освальда 
УП вфка) черцью по ободкамъ серебряной рфшеточки. Этоть сдинственпый 
въ своемъ родБ предметъ древности поступить въ ризницу не задолго до 
1891 года'), пзъ церкви 6. ордена Тоаинитовъ во имя [оанна Крестителя, 








1) Пе въ 1593 году (такт, какъ мы видфли его уже пт, 1892 г.), какл, сообщили Клер- 
мопу Гаино, см. Весией Фагс\. ог. Ц, 1898, р. 234. По свЪдынямт, храицисканцелт, найдено 


вт, стбиЪ, куда могло быть спрятано при взяти Герусалима Саладиномт, вт, 1187 году. 
18 
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гдф пайдеть быль, по словамъ о. ризничаго, въ развалинахь подъ древнимъ 
престоломь. Такямъ образомь митра-ковчегт, была изготовлена, для освяще- 
шя церкви п престола, уже латинскаго вБроисповдашл, возиикшихъ по взя- 
пи Герусалима крестоносцами, на мфстБ греческой церкви [. Предтечи. Фак- 
тура и стиль ковчежца предетавляютъ простую коипю Флллграпныхь издфлй 
визаптисклхь Х—Х[ вфка. 

5) Грузинемй шптый серебромъ п золотомь омофорз, ХУ—ХУТГ ето- 
лия, со множествомь выпттыхъ пзображенй. 

6) Серебряный рухомойнихь (мзиёге) — 0,43 м. выш. съ блюдомъ— 
(),56 м. шпр., веляколБипой лтальянской работы Вепал$запсе, съ пзобраях;е- 
шемъ па блюдЪ Музъ, перехода черезъ Чермпое море и проч.; на задпей 
сторонф падиись: л$та зрлА году мка пюпя въ послана отъ великаго 
гдря свлтЪйшаго патр1арха Филарета Никитича Московскаго п 
вел Руси е1л лохань въ Терусалимъ къ Воскресеп1ю Христову 
Госиодню Гробу при Осоъаиф патр1арх$ Герусалимскомъ п всея 
Палестпны, въ лохани вЪсу з!ггривепокъ лд золотилка +5’ алотом 
но Ерубл1 грпвеп катто пй ру" ле’ италты" де. На рукомойпик$, па, 
исподф таже надпись. По рукомойнпку представлена сцена послашя Евреямъ 
манны въ пустыпф и изведешя Монесемъ воды. 

7) ВеликолБипый напрестольный крест», птальлиской работы, конца 
ХУП вЪка, на поднояйи, рЪзпой по золоту; у поднолал креста пзвиваетел 
змфл съ алмазною головкою; иодъ крестомъ золотой черенъ; кресгъ осынанъ 
алмазами п рубпиами. 

8) Куесть иапрестольный, золотой, съ пзумрудамп, новфЪйшихъ ра- 
вотъ. 

9) Митру русской работы ХУПГ вфка, съ алмазами и омалевыми 
украшенями. 

10) Серебряный ковчез 1688 года, съ рельефиымия преображешями 
Апостолов, п длиною греческою падилеью, въ которой ковчегь пазвалъь 
«дедаловою» работою (впрочемъ, пе по лскусству, очевидно, а только потому, 
чтб Дедаль быль уЁзчиктъ). Въ ковчег паложеньы ломаные старые сере- 
бряные подевфчники отъ Гроба. 

11) Саккосё зрузнистй ХУП вЪка, съ пзображешемъ древа, Гессесва. 

12) Сиккосв, украшеппый эмалевыми бляхамп, 1648 г. (617). 

13) Иконку рЪзпую на деревЪ, съ 12 Госиодскими праздниками. 

14) Панайю рЪзиухю по дереву, въ серебряной оправ? съ финиФТЬЮ 
и надилеью, ст имепемъ митрополита Арсешя. 

15) Панаию пзть горнаго хрусталя, съ падийсью пменл К 
митрополита Кесами Палестинской. 

16—22) Семь панаий уЪфзныхъ на дерев$, съ свящепными пзобра- 
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цешями: Богоматерью, Вседержителемъь и нр., въ рфзиыхъ серебряныхь 
съ ФиНИФТЬьЮю, камнямя п жемчугомь оправахь, ХУП--ХУШ вфка. 

Много крестовъ рфзныхь на деревГ, вт обыкновенныхь серебря- 
ныхъ съ ФИНИФТЬЮ ОПравахь, н равно много лому стараго серебра. 

25) Греческое Четвероеватене 7104==1596 г., 0,40 м. выш. 
вкладъ царя Бориса Годупова, въ русекомь великолмиюмть (621—622) 
того-же времени серебряномь оклад съ золотыми цатами, сь литыми я 
р$фзнымй изображешями, украшенными чернью; окладъ осыпаит, во мпо- 
жествЪ сапфирами, изумрудами п аметистами; по ободу верхией крышки 
оклада вязью и топчайшею чериью исполнепа надпись. гласящая объ этомь 
вклад царя Бориса Осодоровича. 

24) Евамене с5 Исалтырью № 16, греческое ХИ—ХИГ вбха, въ 
малую четвертку. на ипергамеитв, съ грубыми мяшатюрами къ Пеал- 
тыри. 

25) Евашеие .№7, въ четвертку, на нергаменть съ заставками к 
четыремь Рвангелистамъ, ХИ вфка. 

26) Евашес.ие зреческое 1645 года (табл. ПХУШ) угровлахйскаго 
письма 1) въ большой листъ, въ ссребряномъ окладЪ, чекапениомь въ высо- 
комь рельсф?. 

На лицевой сторонф оклада представлено Воскресеше Христово по 
объиюму византйскому переводу съ Депсусомъ, Пророками и Апостоламя. 
На оборотё Распятие съ пзображешемъ вокругъ Аностоловъ. При изобра- 
щешяхъ славянсмя надписи. На лицевой сторонф выбита крупными бук- 
вами падиись: 51615 575:3:559150 90949155 & шило илизасяи (?) Зо 355т 
банях лаз ЗАнуиях. 1 зосадастали бсимт Ему. ДВ выходныя миша- 
тюры во весь листь представляютъ исуклюже. но портретно, вкладчиковъ 
въ княжескихт, вБнцахъ, съ дарами, и греческая наднись подъ первою назы- 
васть «Матли бессарабскаго воеводу, архопта 7140 г. 15; Еваигеме 
нисано въ 7151 году рукою Апеима 1еромопаха»; нодь вторымъ портретомъ 
«домша слина» (625). Мъ калдому Гвангелио замбчательныя заставил, п 
всюду любонытиые фигурные инишалыь, зооморьическаго типа. 

Святогробское Гваигеме 1643 года писаио 1еромонахомъ Апопможь, 
однимь изъ каллиграфовь мастеровь молдавскихъ господарей, заготовляв- 
шихъ ихъ вклады многими экземилярами. Изъ нихъ мы знаемъ напрестольное 
Евангоме въ Пили), въ ц. Николая Чудотворца, въ серебрлномь чекан- 
номт складф, съ изобраяешями [оаииа Матен и госпожи Елены, нисанитое, 


1) Ср. Елисаветградскую рукопись Ававенл. описанную вт, Грудахъ УТ Аргеолоиче- 
скало съъзда въ Одессь, ст, рисунками пт, Атлась фоторай, издаиныхт, кл, Трудамъ. 
2) Записки Одесскаго Общ. Ист. и Древн. Росс., П, 161—463, табл. ХУГ. 
15* 
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по припискЪ, въ г. КраловВ иротонопомъ Тоанномъ Сербякомъ, родомъ изъ 
Кратова, въ воеводство Михпы (Михапла) (1658—1659 гг.). Очевидно, 
каллиграь, желая украсить свое Евапгеле, заиметвоваль листь съ изо- 
бражешями Господарей изъ старой рукописи: не только самыя изобра- 
женя, но и вся орнаменташя этяхъ вырфзныхъ листовъ почти тожде- 
ственпы, за весьма мелкими деталями, какъ будто каллиграхь срисоваль 
изъ стараго кодекса, измфняя противь оригинала разпыя детали; вфицы 
пе граъене, но округлые; на кунтушЪ Господарши рядъ нетель пли агра- 
манты п пр. 

Независимо оть ризлиць: Гроба Господня, памъ удалось осмотрЪть 
такие предметы священпослуженя, находяшлеся вь шкафахь стБнъ, окру- 
жающихъ абепду церкви Воскресешя. Между этими предметами должны 
находиться и нёкоторые памятиикл старины, но такъ какъ памъ, по любез- 
постя 1еромонаха, предоставлено было тользо оззаянуть на эту ризницу, то 
записать видфниное и видфть вс предметы было пеудобно. Большянство 
предметовь здфеь пконы аоопекаго, а, можеть быть, п южногреческаго 
плеьма, ХУН—ХУ\УШ столбтйй, съ обычными въ этихъ иконахъ реалисти- 
ческими, лубочными пллюстращями уПитш Святыхъ. Но кромЪ лконъ есть 
много старыхъ потировъ, диекосовъ, крестовъ и ковчежцевъ, большинство 
пзь золоченаго серебра; въ одпомъ серебряномъ ковчелий; показывають 
руку Г. Златоуста. 

Два предмета оказались здфеь очень любопытными памятниками ви- 
занийекой древности: 

1) Маленькая папагля, устроеппая (615—616, силмокъ увеличенъ) 
по надписи, патрлархомъ Герусалимскимь Авраалемь (1775—1787), (см. 
рис. 73), изъ овальнаго образка па яшмы, пзображающаго съ одной стороны 
Архапгела Михапла во весь ростъ со скинетромъ п лабаромъ въ рукахъ, п 
С. М. Одигитрио, съ Младенцемь на лБвой рукф, стоящую. Р%Ъзьба отно- 
ситсл къ УП-—УШЩШ вфку: мы пмфемъ здфеь древифииий тивъ Архангела, 
съ простою дладемою па пепокрытой голов, въ вопнской хламид$ и кожан- 
цыхь саногахъ, еще перевязанпыхъ (мягюя цани — чаи!) съ наплечьемъ, 
виднымъ поверхь рукава тупики, съ мфриломъ въ рукЁ. Богородица, но ри- 
сунку слабЪе, болБе ноздияго характера (слабо вынма на Фот. 616 и нод- 
рисована, къ сожалБю, фотограъомъ). Рлсунокь представляетъ столь со- 
вершенный византшенмй стиль ранпяго времепл, какой въ рфзьбф р$дко пря- 
водител видфть, 

2) Въ одиомъ изь шкафовь, среди собралйл самыхъ плохихь доща- 
тыхь образовъ, находится замфчательная грузинская пкона!") Спаептеля 





1) Первое извЪст1е о ией сообщено у проФ. Цагарелли оъ отчет. 


АРХЕОЗОГИЧЕСКОЕ ПУТЕШЕСТВ!: ЦО СИРШ И НАЛЕСТИНЖ. 


(табл. [ХУ) (618 —619) въ древиемъ визаитйскомъ эмалевомъ окладЪ, 
представляющемъ первоклассную рЪдкость, сопернячающую съ знамени- 
тымъ Шимбургскимъ эмазевымъ окладомъ Св. Древа. Икона, писана па, доскЪ 
очень грубо, не ранфе ХУП вфБка, п чтб особенио важно — подобрана, была 
для вставки въ эмалевую ризу, а не обратно, п риза не исполнена для пел, 
какъ увидимъ. Сзади доска нокрыта (620—613) серебрянымъ листомъ, ио 
которому чеканомъ выбптъ, во-первыхъ, орнамептальный кресть, въ пол%, 








Рис. 73. Ризиица Св. Гроба. Панамя патр. Авраам. 


окаймленномъ полсомъ розетокъ, во-вторыхъ, подъ лБвомъ рукавомъ кре- 
ста грузлнская падилеь, относлщалея къ вкладу пконы въ храмъ Святаго 
Гроба. 

ВозлБ наклеснъ клочекть бумаги, на которомъ паписано по гречески, 
что лкона пожертвована княземь Мингрельскимь Ладланомъ Каша въ 
1770 году. Ниже мы объяенимъ, какъ этп падниси я серебряная доска 
относятсл только кь послфдней передблкЪ памлтияка, а здфеь замфтямь 
кратко п окончательно, что собственно памлтнякъ заключается только въ 
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паружпомъ эмалевомъ оклад, а икона и все остальное убранство принад- 
лежать ХУШ вЪку. 

Окладъ состопгь 1) изъ металлическаго, покрытаго эмалью «Фона н 
вБичика кругомъ головы Раепятаго, или того, чтб называется ризою, и 
2) пзъ собственнаго оклада или бордюра, который, окаймлля лкопу, пе огп- 
баетъ, однако, самой доски, какъ то принято дЪфлать: въ этой части яено 
видна передФака оклада. ДалБе, если мы вемотримся пристальие въ бор- 
дюръ, то увидимъ, чго внизу онъ па обфихь сторонахъ перер$занъ и куски 
борлюра надвинуты здфеь одинь на другой, очевидно для того, чтобы 
скрыть этоть недостатокъ. Спрашивается: какимъ образомъ могло слу- 
читься, что бордюръ оказался длиниЪе иконы, и что его приилось съ обфихь 
сторонъ укорачпвать или, по крайпей мЪрЪ, рфзать? Отвфтъ, какъ увидимъ, 
простой и точпый: этоть бордюръ снятъ съ другой иконы большаго раз- 
мфра и набить на эту меньшаго размфра. Въ нижней полос$ этого бордюра, 
подъ иконою, ость ленточка грузинской надниси; мастеръ, собправший (какъ 
говорится) икопу, пли самъ имфль толызю кусокъ надииеп, или удовольство- 
вался этимь кускомъ, потому что прочес (въ старой икоп$) было елишкомъ 
испорчено, а прежияя надпись окаймляла, вфролтно, всю икону по четыремъ 
сторонамъ. 

Окладь драгоцфиенъ, потому что сохрамилъ ризу —визаптйене эма- 
левые оклады, за рфдчайшими исеключенями, давио разобрашы, и ‘только 
куски пхь сохрапены въ коаллекщяхь. Поле пабрапо мельчайшимя эмале- 
выми розетками развыхъ типовь, ромбиками и крестлками: въ общемъ полу- 
частся тонкое сочеташе общаго блБдиолиловатаго тона съ золотомъ, очень 
излщиаго характера. По концамъ въ углу едфлана касмочка изъ синяго эма- 
леваго фона съ бЪлыми аканоовыми разводами. Зыше помщценъ штучный 
наборъ эмалевыхъ разноцв$тныхь крестиковъ. Въ углахъ пола помфщены 
изобраяешя погрудь скорбио-преклопенныхъ ангеловь, которые, веплеспувъ 
руками, смотрягь виизъ на Раенятаго; аигеды одбты въ голубые хитопы и 
непельныя мании, т. се. въ общеапгельеня облачешя (а ие архаигельсяя 
ризы). Между тБуь надь ангелами (ненравильно, стало быть, падпиеи сбор- 
пыл, оть другихъ изображешй взятыя) паходятея падниси: О АРХАКЕЛОХ 
МИХАПА п справа О АРХ ГАВРНА. Тутгь де въ крестообразныхъ клей- 
мочкахь буквы пмени Ге хе — помфщешы безъ всякой падобиостп. 'Затфиъ 
вновь набита полоска изъ штучнаго крещатаго набора, что называютъ также 
п шахматнымь полемъ. П наконецъ вверху шпрокая кайма слегка выпуклая 
содеряшть по синему полю болыпими буквами надпись © 8555 75 
С6Еи$ — т. е. царь славы, и сверху надииеь, вторая штучная полоска. Но 
самая любопытиая часть ризы есть эмалевый вфичикъ пли пямбъ вокругъ 
головы Распятаго. 
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Перекошениое положеше рукавовъ креста приводигь къ опредблен- 
нымъ заключешямъ: икопа Спасителя, ным находящаяся подъ окладомьъ, 
не первоначальна, а подобрана къ иему въ ХУШ вБкф. Первопазазьная 
икона должиа была представаять Христа Расиятаго, т. е. съ главою, ирс- 
клонениою слегка па правое нлечо, что доказывается: 1) положешемь аитге- 
ловь плачущихь и 2) падписью: Царь Славы, помфщающеюся только на 
крестБ, падъ изображешемь Расиятаго. Древияя византйская икона, тенеру, 
отсутствующая, тБмт, боле любошытпа, что опа была бы едпиственный ирп- 
мфръ византйекаго оригинала вообще латинекихь и въ частности итальян- 
склхъь Ре ХИ — ХШ вБковь. 

Главиую драгоцфиность вамятпика составаяетть любопытный бордюръ 
пкопы, въ вид золотой чекаиной полосы, на которую набить рядъ подобран- 
пыхъ эмалевыхь медальонов. Этоть подборъ эмалевыхь медальоновь и 
бляшекь въ византйекихь иконахь подчиняется столько ле декоративнымт, 
усломямъ, сколько и задачамь икононисной темы, т. е. религюзной хомио- 
зпщи. Иитересь этой комиозпии тфм выше дая нась, что мы находимъ 
здфеь зачастую болфе живыя мысли, чфмт, въ монументальномь искусствЪ, 
и что мастеру пулю много искусетва, чтобы сочетать богослоше и искусство 
па весьма условномъ и ограпиченномъ нолф. Пачиная съ центра верхней 
каймы. мы находимъ, во главЪ или на первомъь мЪетф, въ замкЪ всей 
конструкщт, символичесай образ Уютованнаю Ирестола, съ надписью 
у етиихо: престоль съ краспою подушкою, слулзицей тропомъ съ крестомь 
п Квапгележь на немь, кошемь п губкою на трости езади. Но такое мфсто 
образь Гегимаси занимасть только вь изображешяхь Страшиело Суда, 
Славы Господней, Молешя пли Деисуса, хакъ условная эмблема грядущаго 
откровешя всемогущества Болия, п уже по этому непзмЁпному смыслу не 
можеть появляться и никогда ие появляется въ Расияти, сцеиЪ чисто лето- 
рической и инаго значешя. 

Вирочемь, мы часто ветрЁчасмся съ подобпыми прегрЬьшешямн про- 
тивъ строгой визаитйской иконописи въ древнихь внзаийскихь эмаляхь, 
гдф перфдко подборъ сюжетов бываегь случайным. Причина эгого обстоя- 
тельства заключается въ томь, что производство эмалей и тогда было доро- 
гимъ, а издфия — своего рода рТдкостью, и потому были предметомь попс- 
ковь и такой л:е перепродажи, какъ драгощынтые камии. Конечно, если икона, 
была заказываема па мЪетв въ Понстаитлнонол, то огь мастера или габрлки 
моло было требовать и строгаго подбора. Но сели эмалевый бордюрт 
псполпялсл въ Грузш, гдф визангйемя эмали только грубо ноддГлывались *), 


1) О грузиискихь эмаляхь по византйскому способу см. мое сочинеше: Визанайемя 
эмали собраня А. В. Звенилородсказо. 
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такимъ требовашлмъ уже не было м5ста, п мастеръ долженъ быль ограничи- 
ваться виБшнимЪ подборомъ 1). И дфйствятельто, если мы сличимъ орнамептъ 
нашего бордюра, съ другими памятниками 2), то убфдимся, что этотъ бордюръ 
грузинской работы ХП вБка, и что на немъ грузинеый мастеръ прилажи- 
валь пуБвшияся у иего гречесыл эмали. Въ самомъ дфлЬ, этоть орнаментъ 
встрфчается въ грузпнекихъ пконахъ ХИ вБка. 

По сторонамъ Гетимасш грузинсый мастеръ исполнилъ рельефпо че- 
каномъ двухь ангеловъ, скорбящихъ о Расилтомъ, п выбпль падъ ними по 
три звЁзды, заполнивъ ихь красною мастикою, а въ средину каждой звЪзды 
посадпвъ по жемчужин (педостающей). 

СлБдуютъ два круглые медальона: въ одномъ голова, Гел!оса (НАНОУ) 
въ красномъ иолБ съ бЪаыми лучами, въ другомъ пепельная голова, Селены 
УУКАНМН) и вновь слетаюцие ангелы. 

По угламь двф четыреугольныхь цаты представляютъ ангельсые и 
архапгельсые сонмы, по слову Спасителя, стоящие на страж у Престола; 
всБ въ ризахъ архангеловъ, держа. жезлы процв$тие, съ бфлыми лимями 
вуфето коней па копцахъ, въ золотыхъ коронахъ, юные п кудрявые. Ниже 
въ двухъ медальонахъ два, скорбящихъ апгела. Еще ниже, но не настолько, 
чтобы положен1е было натурально относительно головы Христа, тогда какъ 
прежняя пкопа пмфла еще иБсколько лишняхъ медальоповъ и была, выше, 
пзображена Богородица, въ синей фелони пепельноголубомъ хитопБ, пла- 
чущая съ платомъ въ рукахъ; она стоитъ оборотясь къ умпрающему сыну; 
ио другую сторону па, рамк8 Г. Богословъ, (© ФОЕОЛОГО) юный ученикъ, 
стопть подппрая голову рукою. Ниже пхъ, съ лБвой стороны, стоять двЁ 
жены мпроносицы (Н МРОФОР), одна въ синей, другая въ коричневой 
Фелопи, протягивая рукп, а съ правой Лопгинъ (О АОШХОУ), толстый сот- 
никъЪ, въ стальномъ панцырф съ золотыми пряжками, красной рубашк® па 
выпускъ, спнемь короткомъ саги — плащф, зеленыхь штанахъ, черпыхъ 
сапогахь и съ бфлымь шарфомъ, съ одутловатымъ лицомь. Ниже, въ ме- 
дальонахъ, представлепы отдфльно: сфдой Тосичь п Нпкодимъ, посл ди й въ 
бирюзовомъ гиматш, дерла въ рукахъ свфчу. Вновь почему то попала 
бляшка съ фигурами двухъ мпроносицъ 3), стоящими, обернувшись другъ къ 
другу, одна въ синей, другая въ пурпурной фелони, а по ту сторопу пять 
вопповъ (Ц УТРА’ОТЕ). 

ЗатБмъ уже на пижней каймВ, въ соотвфтстп съ престолом», пред- 


1) См. доказанные примфры, тоже сочинение, стр. 126 слфд. 

2) Мое сочинеше Опись памятниковь Грузи, стр. 103, 132, рис. 48, 73. 

$) Предаше рано стало насчитывать ие двухъ изи трехъ женъ муроносицъ, но болЪе, 
зная иныхъ по именамъ: Мари Магдалины и Мари Клеоповой, Мари! и Мареы изъ Виеаши, 
Соломеи, дочери Тосифа обручпика, и Сузанны, Тоанны и другихъ безт, имеин, 
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ставлень Святой Гробъ, въ вид саркофага пзъ чернаго мрамора, накрытаро 
доскою съ инкрусташялмй изъ нестраго мрамора. По сторонамъ Гроба два 
ангела (ОГАГГЕА), одинъ, весь въ бБломъ, указываеть на Св. Гробъ, дру- 
гой, смотря па Гробъ п держа лБвую руку передъ собою, правую прияи- 
маеть къ груди, въ знакъ обожашя и скорби. 

Всф эмали уд далеко не отлячаются тою блестящею техипкою, какую 
имфють древнфйцие памятники этого производства въ Византт; рисупокъ 
це только пеправиленъ, по и небреженъ, контуры перепутапы п детали сд$- 
ланы грубо. Еще сохранлетсл извфстнал чистота п прозрачность эмалевыхъ 
красокъ, но эмаль ненрочпа, легко трескастел, а, главное, мало шлифована, 
и потому становится матовою, бфлесоватою, теряетъ чистоту глубоклхъ то- 
новъ. Измфиился и самый подборъ красокъ: пимбы лвляются синими, бл дпо- 
голубыми, бпрюзовыми, свфтло изумрудными, но зелеш, бирюзы п изумруда 
пмБеть желгый оттбиокъ, а цвФтъ м$дянки указываеть на эмаль второй 
половины АП вфка. 

Мы вышолаили, затЬмЪъ, рядъ Фотограическлхъ спимковъ въ [еруса- 

мской Патр1аршей Бпбл1отекЪ, съ замфчательныхь по сволмъ ми- 
шатюрамъ рукониссй. Такова напр. рукопись въ видф пергаментнаго свитка, 
итурии 1. Златоуста, № 109, длиною 81) метровъ, писана золотомъ, и 
украшена замфчательно тонкями мишатюрами п заставками. Такъ первая вы- 
ходная (№ 626 Фот.) мишатюра падъ молитвою выходпою представляетъ 
внутри арки заставку въ видЪ полога, внутри котораго открывается образъ 
Спаса на престолф, а сверху въ арочкахъ Богородица съ 3 Святителями п 
Св. Георгемъ, п туть же крохотными, но замБчательно тоикими, хлгурками 
представлено Благовфщен1е п Рождество въ инищалф Д. ДалБе, къ молитвь 
Трисвятаго —икона Вседержителя л передъ пею икона Богоматери, затёмъ 
къ различпымь молитвамъ: Ап. Павель п Златоусть, или чаще всего: 
Г. Христосъ и Г. Златоусть передь намъ. Къ молитв: «паки и накл ирипа- 
демь»— изображено СрЁтеше, къ ироскомпдт—Т. Христось за престоломъ, 
группы Апостоловъ п служацие ангелы. Въ молитвЪ: «достойно п праведно 
есть»—— Сошествие во адъ; къ словамъ «Шйте, лдите»›— причащеше апосто- 
ловъ дважды. НаиболЪе любоньмны мишатюры: Крещетшя, Троицы, Алек- 
сандрийскаго еп. Петра съ Христомъ Младениемъ, Уснешл, Христа, въ саду 
Геоспманскомъ, Преображешя п Расилия. Все это, конечно, декоративныя 
мпшатюры, но яхъ соотпошеше къ молитвамь важный фФакть въ влзант!й- 
скомъ искусствф. 

Рукопись Словъ Св. Грягор1я Богослова за № 14, на пергаментБ, 
въ 4%, Х[Г вбка, сь 96 мишатюрами на 313 листахъ, представаяетъ зпачи- 
тельпый интересъ по орпгинальности иллюстращй, которыя, въ видБ впнье- 
токъ съ боку текста, полснлютъ его содераше п тбмЪ отличаются оть обыч- 
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ныхь лицевыхь редакщи Словъ Григорля, сочинениыхъ на подобе лице- 
выхъ Еваигелй. Правда, и здБеь есть выходная мишатюра, нредставляющая 
самого Св. Григор, и затБмь рядь выходныхъ мишатюръ'): къ Слову на 
Пасху (Христоеъ среди двухь ангеловь, возвфёшающий «днесь спасеше 
мру»—пшатюра любопытная въ иконографФическомь отпошеши), къ дру- 
гому Слову па Пасху, на веспу и мученика Мамаита, на Пятидесятницу 
(Сошестве Св. Духа, съ обычной темной аркою, въ которой видны царь и 
смердъ, а пе Пророки Тезехшаь и Топль, какъ объяспяегь г. Попадонуло- 
Керамевсъ). на мученика Ипир!апа, на Юлана, па Богоявлеше, па, Васпиая 
Великаго, Прещеше Господа п Святое Крещеше, Григоря Нисскаго, о 
пищелюбт п пр. Веб эти иллюстрации бозфе пли менфе повторяютъ извф- 
стныя редакции. Но уже кь Слову на Маманта па, лл. 33—34 (фот. 632, 
654) рядъ виньетокъ пллюстрирусть текегь, представляя пашию, плаваше 
но морю, настуховь играющихъ на свирфляхъ и пр. и пр. 

Помфщцениое въ средин? этихь рфчей Слово Тоаииа Дамаскина (при- 
писываемое) на Рождество иллюстрировано въ томъ я;е родф и ношибб мно- 
дествомь орпгипальныхь влньетокь по полямъ текста, вмфето втораго 
столбца: сначала выходное пзображеше Тоаниа илшущаго среди монаховъ, 
а далфе слБдують толковыя пллюстращи текста; офгетво вь Тхинегь п 
три Святыхъ (Пророки?), нростирающихъ руки кь божествениой семь, 
намь провозвфетники бфгства (1. 96); любопытно, что сзади осла идуть два 
демона. На л. 97 — Рождество Христово, па 98 — три волхва ТФдутгь за 
звфздою, представлешь вертень п Маря съ Младенцемь п звЪздою, ния: 
Алталь, царь [акедемонеюй, на одрЪ, а передь нимь отроки и женшщлиа. 
Па слфдующихь лпетахт (фот. 642—647) идуть мпеологичеемя и анекдо- 
тичесая иллюстращи изъ петорш греческой релшли н почиташя пдоловь и 
оракуловь. На 104 1. (Фот. 630) скачуние въ Виолеемь волхвы. На 
106 листБ (Фот. 627—641): Богородица спдить передь здашемъ, держа 
Младенца на рукахь, передъ пею сидяпий асивониеець шпиетъ сь нея 
икоиу — портреть па дос, держа се въ рукахъ; передь нимъ ящичекъ, 
открытый съ чашечками для красок, ноставлеиъ на табуретЪ. Ниле пред- 
ставлено здаше, въ, верхнежь сводВ котораго помфыцена та же самая пкона, 
передъ здашемъ три волхва (трехъ возрастовъ) п одинь Переь; нодь этою 
мишатюрою три волхва лобызаютъ Младенца, держа его па рукахъ, но 
Младенець становится у втораго уже отрокомъ, у третьяго мужемъ. Голова 
Младенца. заключена, вь простой пимбъ, безь креста; волхвовъ легко узнать 


1) Ихъ подробпый перечень, сл» изложенемт, содержашя, едЪланть г. Попадопуло-Пера- 
мевсомь въ его тщательномъ каталогБ рукописей Герусалимской Библютеки, издалаемомъ на 
греческомъ языкЪ Правосл. Палестиискимт, Обществомт,, 1891 г., 1-й томту описаше с», на 
стр. 45—65. 
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но традишоннымь ‘рееочкамь на макушьф, принявшимь, однако, крайне 
малые разуёры. Слфдуюний 107 листъ (фот. 628) представляегь двф сцены 
Поклонешя волхвовь, отличаюцияея поздпими формами и экспресей п фи- 
гуръ, крайне длинныхъ, тощихъ, ночти безтблесныхъ и деревяшияхъ. На- 
противъ того, дальиБйише листы 108—111 (20т.681—659) пллюстрирують 
извфетную историю левита, жившаго па склоуф горы Юфремовой и его па- 
ложиицы изъ Вполеема ]удейскаго, изнасилованиой въ Гивф Вешамиловой л 
имь разрублениой на 12 частей по чиелу «иредфаовъ Израилевыхъ» (кипга 
Судей, главы 19—21). Въ заключеше нпомшено Пзблеше младенцевт, Зио- 
леемсклхь п поклонене Бояней Матери. 

Тажимь образомъ, пллюстращи Слова предлагають въ лицахъ поучен1е 
или, своего рода, поаковыя мшиатюры, и но иремамъ, и но стилю, чрезвы- 
чайно напомпнають Толковыя Пеалгыри, 'Голковыя извлечешя изъ Ветхаго 
Завфта п прочйя поучятельныя иллюстрации Х-—ХИ етолЬия въ византй- 
скомъ пскусствф. Мы коспулиеь лишь вкратцЪ этихъ любопьтныхъ плаю- 
страшй, чтобы указать, к. 0е облме новыхъ данныхь опЪ въ себЪ содер- 
жать для пстори визаилйекаго натурализма, ибликомь перешедшаго въ 
искусство средневТковаго запада. 

На листахъ 307 — 313 номфщень «еводъ и истолковаше истори», 
пряводимыхъ Григомемь Богословожь въ сго Словахъ, пначе миоологя въ 
картинкахъ, которыя, па этотъ разъ, представллють явную конио отлич- 
наго образца композиций. гораздо ранифе появивитхея и только подобранныхть 
тЬмъ книжникомь популяризаторомь, который п текегь приепособить къ 





мишатюрамъ. Было бы любоныгно изслфдовать. къ какому именио времени 
отпосятел оригиналы мишатюрь. Ол представляютъ (фот. 642—651): Пе- 
лопса п Эномая, Артемиду л Актоона, Ахилла и Хирона, Крона и Рею, Се- 
мелу и Зевса, Полосса Родосскаго и Мавзолей, Зевса, Аоину и Гефеста, 
Гекату, Меидскаго козла, идолов» и кумпровъ, ночитасмыхь Ргиитлпами 
ишвотныхЪ !). Правда, однако, что вс эти мипатюры данной уедакщл, но 
своему стилю, не могуть быть раифе 1Х вфка, — настолько лено въ пихъ 
занечат?игь поздний визаитйеюй тить, но орнгипаломь ихъ могь быть го- 
раздо древифиний образецъ. Мишатюриеть еще щеголяеть нфяию розовымъ 
тономъ п свглоголубою или бпрюзовою краскою, но уже тонъ золота красно- 
ватый, пропорит до пельзя удлинены, движетя чрезмфрим, экспресейя 
уродлива п моделировка мутная пли даяе грязная. 

Въ церковной ризниц$ Аруянекой Натртархии оказалось въ рос- 
кошиом1, золоченомт» окладЪ Евангелуе па псргамеитЬ, на армянскому 


1) См. перечень и приложенные фототииическе сипуки въ каталогЬ г. Понадопузо- 
Исрамевса. 
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лзыкф, сходное съ бибмотечными №№ 1748—1749 той же Патрархии (за- 
ключающими въ себф только изображене Евапгелистовъ), и украшенное 
мин1атюрами во весь листь съ изображешями Рождества, (фот. 769), Вре- 
щешя, Преображения и «Деисуса», въ образЪ Спаса па престол, благослов- 
ляющаго обфлми руками, съ предстоящими Предтечею и Богородицею, и 
поклопяемаго царемъ Левапомъ Ц съ семьею (табл. .ХШ, Фот. 770). Укра- 
шешя выходныхъ листовъ нестрБють обычпою орнаментащею капоповъ 
(табл. ХХ и [ХХГ Фот. 771—772). 

Въ бпбмотекф Патр1архи Евангеле № 1260 (п подобное № 251), 
скопировапное въ украшешяхъ съ отличнаго визант!йекаго образца, но уя:е 
передаппаго въ ббольшемъ размБр$ и болБе деревлпнымъ письмомъ. Въ за- 
ставкахъ пестрая орпаментика птпцъ, животныхъ среди листвы, двухъ Си- 
релъ въ вфицахъ, охотящихся за животными собакъ (тот. 774), кентавровъ, 
грифФовъ (777). НаиболБе любопытпы инишалы (особенно Фот. 775), ука- 
зываюние намъ, гдБ должно искать псточилкъ мопструозныхъ формъ сред- 
невёковыхъ ипищаловъ ХГУ столбия; здесь напр. изъ буквы идетъ побфгъ, 
скручиваюцщийся завиткамп, а впутри ихъ изъ чашечекъ до пояса, выстави- 
лись юношесмя фигуры п забрасывають дальше петлю на растеше п пр. 
Великолфиная млшатюра на Рождество (фот. 776) любопытна, оригипальною 
композищею, а на слфдующей странпиБ заставка представляеть наверху 
источникъ жизня съ стоящимъ поверхъ вазы львомъ и по сторонамъ двухъ 
мпмовъ или ряженыхъ: одпого съ орлиною головою, другого съ козлиною, 
первый песетъ вЪтку съ цветами, второй держигь крюкъ. 

Въ ризнли$ же мы впдфли Библю армянскую 1269 года, па бомби- 
цинф, всю богато иллюстрироваппую въ началахъ книгъ болыпими митатю- 
рами съ живою орнаментикою пзъ листвы и Фигуръ, болышими Фигурпымп 
ппищалами, нестрыми иортиками п заставками. На одной сторон$: Моисей 
принимаеть запов$ди, на другой — Христосъ-Вседержитель. Къ пророку 
Тезектлю (табл. .ХХХ)— любопытная сцепа, Видя, къ Гисусу Навину— 
образъ апгела съ мечемъ; кь ап. Павлу замчательпая заставка съ двумя 
спренами въ коропахъ (Фот. 773). 
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ПРИЛОЖЕН!Е.. 


Декоративнал, а, можеть быть, также п слуволическая форма креста, 
увБичапнаго кругомъ, пли вфикомъ, внутри котораго находится мопограмма 
Христа пли такъ лазываемая Хризма, па столько извфстиа въ древне-хри- 
спанской археологи, что не пуждается ни въ дополнлтельныхъ толкова- 
шяхъ, пи въ хропологлческомъ опредБлеши. Появлеше этой формы отно- 
ситея, повидимому, еще къ Ш вЪку, а время господства, къ 1У п\У. Кресть, 
увБичанный монограммою, паходимъ, пли въ значеши общей христанской 
эмблемы, вые$чеппымъ на саркофагахъ или л:е въ особо осмысленной обста- 
новкф. Такъ, по сторонамъ одиого саркофага?) пзображены подобные кре- 
сты съ верхнпуъ шиткомъ, па которомъ вырЪфзана хризма, среди двухъ свф- 
тильликовъ. Чаще всего подобный кресть изображается даже въ срединЪ 
самаго саркофага, обозпачая мфето страдашя Госиодня— Голгооу или самый 
Гробъ Господень, п подъ рукавами креста, въ такомъ случаЪ, пзображаются 
два дремлющихъ воппа?), пли даже самъ воскреспий Спаелтель съ двумя 
женами мпропоспцамл “). По сторонамъ такого креста пзображаются въ та- 
комъ случаЪ, пли 12 апостоловъ 5), пли сцепы чудесь п страдашй Хрлсето- 
выхъ. Иногда подъ вфикомъ, заключающимъ въ себф хризму, пзображепы 
дв итички, клюющя ягоды этого вфика, а вилзу нодъ рукавами креста два 
агпца 5). 

Подобнаго я: рода декоративные кресты находпмь на различныхт, 
мелкихъ предметахъ древне-христанской утварп п, между ирочямъ, на рфз- 
ныхъ печатяхт 7), Такое обильное употреблеше этой формы указывасть, 
повидимому, па ея происхояденше оть извфетнаго сгпиетскаго креста (анато), 
который, изъ языческой эмблемы, сталь, какъ пзвфстно, докоратлвною ор- 
мою древняго христанскаго креста въ Еглит}. 

Въ понятной и паглядиой связи ст, этою л;е формой креста стоптъ, гакъ 
сго важнЪйпий вараптъ, изобраязеше креста съ медальопомъ головы 





1) См. примЪч. 1-е на стр. 22. 

2) Саггиес!, 50ма 4. а. стёзё. 'Томт, 5-й, табл. 837. 
3) Тамъ-же, табл. 350, 1, 2 и 3. 

4) Тамъ-же, табл. 350, 4. 

5) Тамъ-же, табл. 850, 3. 

6) Тамъ-же, табл. 387. 

7) Тамъ-же, томт 6-й, табл. 471, 476 и 477. 
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Христа наверху. На одпой бронзовой медали Ватпканскаго музел пзобра- 
жень болышой крестъ, съ подвёшанными къ пему на кфиочкахь буквами 
альта и омега; поверхъ креста вырфзать бюсть Спасителя, держащаго два 
вфика, которые Ошь собирастсл возложить па головы двухъ предстоящихъ 
кресту людей въ апостольскихъ облачешяхъ п держащлхъ на илечахъ кре- 
сты, ими взятые для послбдованя Христу. Въ сторонф изображена пгура 
христапина въ дазматик$ съ заясженой свфчею, молящагося передъ этимь 
пзображешемъ. Такпмъ образомъ, здфеь, очевидно, представлена, какъ дога- 
дывастся уже Гарруччи‘), какая либо извфстная въ римсклхъ церквахъ 
композпщя. Что особеппо слБдуетъ въ ней отмфтить, какъ обстоятельство, 
важифинюе для дальфишихь заключенй-—то, что здфсь бюстъ Сиасителя 
нс заключенъ въ особый медальопъ, а, представленъ поверхь креста, какъ 
бы въ небЪ. П такъ здфеь мы уже имфемь извфетиаго рода осложнеше де- 
коративно-символическаго знака. 

Пзображеше креста на сфер$ и въ пныхъ случаляхъ поверхъ скалы, 
источающей четыре рЪфки, съ двумя предстоящими ангелами по сторонамъ, 
образуеть, какъ уже было высказапо по поводу пзвфстнаго Строгаповскаго 
олюда *) пзъ Березова, такъ называемую «Славу Креста» пли «Похвалу 
Кресту». 

Кь УГ пля УП столфтню отпосятся два р5зныхъ камия: одлнъ, издан- 
ный иокойнымтъ Г. Д. Филимоновымь (на сосудЪ Московскаго Успепскаго 
собора) съ надиисыо: «покровь Теоптя» п другой на сардонпкс$ въ Париж- 
скомъ кабииет медалей, повторепный въ издашл Гарруччи?). Хотя Гар- 
руччи отказывается отъ такого толковашя надииеп, которое даетъ «Рилимо- 
повъ, по это толковаше едлиственио возмолзнос п виолиЪ подходить къ глав- 
ному сюлету рЪзнаго камня, а именно къ пзображешию креста, который 
является «иокровомт» владЪфльца, при чемъ кресть изображен въ торя:с- 
ствепиой обстаповкТ, готорая долята, представлять торжество креста *). 

Мы уже знаемь, что подобнаго рода, монументальное, изъ драгоцфи- 
ныхЪ матерлаловъ, псполненное пзображеше креста находилось въ Голеоо- 
ской церкви п играло важную роль вь различныхь служешяхъ Герусалим- 





1) Тамъ-же, табл. 480, 6. 

2) Тамт-ие, табл. 460, 10. 

3) Сагиесь. [У, -. 480, 6. Вюстникь Общ. древие-русскаю искусства за 1$15 г.. 
6—10, стр. 59—60. 

4) Вора 4с ГЛеигу, Га Меззе, р1. 404, ср. подвЪеные кресты внутри вфнка, р1. 390, 
391—893, 399. На двухт, любопытиыхт перстняхль Бритаискаго Музея, УГ ила УИ столбтя 
(ио опредфленйо издатели) представлена 10406а или бюсть Спасителл надъ двумя преклонлю- 
щимися анелами, па третьемл, — бюсть Христа надь крестомь, находищимся среди мужа и 
жены. См. Ра\оп, Сааодие о] сайу с/х. апбаичез апа об}есё; [гот (пе среёзНап ваз {п Те 
Вниз Мизеит, Ть., 1901, №№ 120, 132, 189, стр. 19, 22, 530. 
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скаго храма. Но къ перечисленнымь намп вьиие свёдыпямъ получается 
любопытное, хотя не достаточно неное въ настолще время, дополнен. (дно 
находитсл въ греческомъ «ЧинЪ богослужешя страстной я насхальныхь сед- 
миць въ Святомъ Терусалимб по уставу 1Х — Х вфка» !) в заключастсл въ 
елрдующемъ указан: вт день Великой Пятницы, нослв разлачиыхъ латй 
па Рлеопф, въ Геосимаши, во Святой Софи, затфмь въ Констаптиновомут, 
храм въ средин® святаго Сада, передь .Тобпымь мЪстомь п наконпецщь на 
мфетЬ крестиаго расилтя, передь самымь отнустомь, полагалось по чину 
такое священиодйстве: патуархь съ архидакономт, входягь въ Анаельское 
Побъьдное (ухмиаам яууЕмит), сзади святаго Крашева мфста, берсть Чест- 
пый Крестъ оттуда п песеть его прявязаниымъ на плечах своихь. Архи- 
дакопъ об язываетъ орарсмъ выю его п влечеть сго во святую 'Гемницу п 
остается въ ней патрархъ. Здесь, т. е. во святой Темили® совершается лп- 
‘ия, при ибиит «Господй, осудишт 'Гя Тудеи на смерть» и пр. п пир. Посль 
пифенопВшй даконъ пропзносить ектенио, и потомъ бываеть отпусть. Досель 
мы нигдф пе находимъ какого бы то пп было упоминаня о мБстф Терусалим- 
скаго храма, носпвшемь наименоваше «Аигельскаго Побфднаго». Едииетвен- 
ное свфдЪше, такъ или пначе касающесея этого мЪста, дается Дюкашжемъь 
ио поводу слова «Побфдное» (у:х\=1,5155) на выражеше «Побфдный гласъ 
Преста», которымь быль паимепованъ воипеюй кличь, иолучлвиий начало 
отъь извфстпаго видбшя Константина Велпкаго; ‚[юкашжкъ указываеть на со- 
отвфтетвепныя м$ета различпыхь сочпнешй ио воинской такти:$ и истори- 
ковъ. Изъ сопоставлешя другихъ текстовь мы знасмъ о томъ, что уже къ 
УГ вфку слоишалеь мпогочислепныя «Похвалы Кресту». въ которыхь кресгь 
назывался: «красотою церкви», «дерлавою царей», «утверядешемт вЪр- 
ныхЪ», «славою апгеловъ». Такимъ образомъ, становится возмоланымь пред- 
пололтть, что пменю изображене креста съ предетолщими ангелами было 
въ эпоху Понстантина тпиическомь представаешемь «Славы Преста» и, стало 
быть, славы хрисг1апства. Иначе говоря, изображеше креста. съ двумя апге- 
лами по сторонамь было для энохп Коистантлна яспою эмблемою признашя 
хриспанетва государственною релимею Гимской ихиерм. Наши свЪдЬия, 
почернаемыя пеклютлтельпо пзъ древнфйшихъ наломпиковъ, столь скудны но 
вопросу объ украшешяхь и художественныхл, подробиостяхъ устройства въ 
храм Святаго Гроба, что мы остаемся въ полномь невёдЬши о томъ, катъ 
было устроено п украшено мЪсто Голгоом. ВсЁ поиски среди археологиче- 
сцпхь памятниковь оказываются досель оезилодиыми, велФдетие крайне 
условпаго характера, усвосниаго древне-христанскимь искусствомь для 
свопхъ изображений. ТГольго нутемь догадокъ, боле или менфе вфроятныхъ, 


1) Изд. прочь. А. А. Дмитруевекаго, стр. 115, 
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мы узнаемъ папрям$ръ, что па скал Голгоом стоялъ одинъ кресть, и тоть 
кресть быль декоративный, обложепный серебромъ, золотомъ и драгоцфн- 
ными камнями, и но его сторонамь, очевидно, не было поставлепо крестовъ 
двухъ разбойниковъ, хотя, ио словамъ извфетнаго «сказашя о вахождени 
Святаго Преста», эти кресты были найдены. Мало того: многочисленныя 
изображешя декоративнаго креста, поставленнаго па Голгооф, ие только 
представляютъ его одинокимъ, но п самую Голгооу представляютъ узкою 
ппрамидальною скалою, на которой вовсе пфтъ м$ста для двухъ другихъ 
крестовъ. Такимъ образомъ, пзображеше не отвфчасть современному с0- 
столитю этой скальь которая, въ настоящее время, будучи покрыта камен- 
пымъ помостомъ, представаяеть илощадку въ 40 Футь длины п ширины, со 
всходами по двумъ крутымъ лстпицамъ, въ 18 стуненей каждая. Эта, изо- 
щадь раздфлена на двф капеллы поноламь: капеллу Раснятя, принадлежа- 
щую грекамъ п латинскую капеллу — «тфригволзденя ко кресту». Въ алтар- 
ной части греческой часовни, па выступающей скал указывають (правда, 
въ слишкомъ близкомъ разстоян?и другъ отъ друга, для того, чтобы здфеь 
могли паходиться 3 большихъ креста), три углублешя будто бы относяцйяся, 
по предашю, къ мфстамъ утверждешя трехь крестовъ. Но видфть можно 
только углублешя, сохрапивиияся отъ Креста Христова, вь 1 тутъ глубины, 
а проия углублешя покрыты мраморнымъ помостомъ п обозначены только 
черными кругамл. Зная, какъ произвольно обходятся греки со святыми 
мТетами, пмь врученными, будетъ вноли$ позволительно думать, что, со вре- 
мень обрфтешя язшвотворящаго древа на Голгооской скалБ, всегда суще- 
ствовать только одинъ крестъ п что даже самал скала быза обсфчена, вт, 
видф ипрампды, и не допускала ностаповки прочлхъ крестовъ. Затбмъ сохра- 
нивииесл п извфетные памъ доселВ памятники древности представаяють 
кресть Голгооы исключительно въ видф высокаго, повазнаго, чисто деко- 
ративлаго греческаго креста, съ удлиненпымъ нлжнимъ рукавомъ, обложен- 
наго драгоцфилыми металлами п осыпапнаго камнями. Были ли па этомъ 
крест каве-либо Фигурные медальопы, въ средпнф, по рукавамъ, вдоль 
креста или на верху его, стоялъ-ля онъ на сфер$ или быль утверждепъ, 
какъ реальный крестъ неносредствепно въ скалЪ, п только устье было обдЪ- 
лано, пакь говорять паломники серебромъ,—ие знаемъ, по вотъ, что пахо- 
димь мы на мфетпыхъ памлтнякахъ, а пменпо па, извфетныхъ ампузлахъ 
собора въ МонцЪ. 

Ампуллы Монцы, содержавпия въ себф освященпый елей, какъ гла- 
сять на ипхъ надииси, «оть убявотворящаго Древа святыхъ м$Ъсть Христо- 
выхЪ» были принесены въ концб УТ вбка изъ Терусалима въ даръ коро- 
левф ТеоделиндБ пзъ Рима пподлакономъ Тоанномъ около 600 года, когда 
нана Грпгорй (590 — 604) занпмаль панскй престолъ. Надипсь на, одномъ 
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экземпляр$ гласптъ пначе: «Благословеше Господа Святыхъ Христовыхъ 
МФегъь» п такъ какъ лзображаеть «Поклонеше волхвовт», пастырей п сла- 
вослов1е апгеловь предъ Младенцемъ, то повидимому, происходитъ изъ Впо- 
леемской базилики, въ то время какъ всф остальныя ампуллы были панол- 
нены елеемъ, освлщеннымъ у „Кивотворящаго Древа. Мы пе зпаемъ точно, 
гдБ именно въ [ерусалимскомъ храм сохрапялось Святое Древо, по что 
это не было на самомъ Лобномъ мфетБ, о томъ свидфтельствують всф па- 
ломникп п приведенный выше текстъ патр1арха Софропля: по его стихотво- 
рению видио, что приложившись спачала къ скалБ Голгооы, въ которой 
утвержденъ былъ крестъ, ифвець оттуда пдеть на мфсто, гдф, преклонив- 
иись, вБрные почитаютъ Б жествениое Древо п гдф въ тоже время воз- 
даютъ поклонеше ифкоторой «честной лкоиф». Извфетное сказаше монаха 
Александра «О обрфтеншт Честпаго Креста», относпмое съ болышою вфролт- 
постью къ концу У пли къ началу УГ столЁийя, ясно передаеть памъ, что 
когда императрица Елепа обрфла Святой Кресть въ ГерусалимЪ, то передъ 
отъфздомъ своимъ въ Римъ распорядиласг, раздБлить Древо на части п одну 
часть взяла съ собою, а другую вручила силскону Макарио для хранешя 
на м5етб въ [ерусалимЪ, положивъ эту часть въ золотой ковчегъ. Изъ раз- 
сказа паломиицы Спльвш мы знаемъ, что эта часть была достаточпо боль- 
шихъ размБровъ, такь что, при выпосф ел на поклонеше вфриымъ, она ста- 
вплась передь сипскопомъ на, особый столь, нокрытый позотпомъ, кругомъ 
котораго стояли дакопы на страя:. Серебряный позлащеннь:й ковчегь, въ 
которомъ находилось святое Древо Греста па столБ, открывалел, п Святое 
Древо вынималось п клалось па стоть, какл, древо креста, такъ и написаше. 
И когда оно было положено на столь, еплсконъ, спдя, придерживать своями 
руками концы святого Древа, а даконы, стоя вокругъ, охраняли его, п 
весь пародъ, подходя по одиночкф, какъ вфрные, такъ п оглашенные, пре- 
клоняллеь предъ столомь и лобызали Святое Древо. «А дБлается это, гово- 
рить паломпица, потому, что, какъ разсказываютъ, не знаю когда, кто-то 
отгрызъ и украль частицу Святого Древа п, поэтому въ ся время даконы 
охраняли его, чтобы пикто не дерзнуть едБлать того же. Итакъ, говорпть 
наломплца, проходить весь пародь ио одиночкТ, веф ипреклоняясь п касаясь 
крестомь п наиисашемь сперва чела, а потомъ очей; затбмъ, облобызаву 
крестъ, проходятъ; руку же никто ие протягиваеть для прикосновешя». 
Итакъ часть Уливотворящаго Древа, паходившаяся вт, [ерусалимЪ, ио всей 
очевидности, представляла собою во-первыхъ, надпись или татуль п во-вто- 
рыхъ, кусокъ дерева величиною около 3 тутовъ, пе болТе. 

Множество сохравившихсл до паст визаптйскихъ, русско-византй- 
скихъ, русскихъ и западныхъ древохрапительниць (ставротекз) наглядпо 
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была эта часть мала, типлзпал и сакральная форма хранешя была непзмЪ ино 
одна, п таже, а пменно эту частицу разнимали и придавали ей Форму креста, 
полагая, затБмъ, крестикъ въ особо устроепиое для пего м$сто п покрывая 
святышю особою доскою пли дощечкой, соотвфтственно самой святын®, боле 
пли менфе богато украшенной. Таковы «ставротеки» '), имфюция размёры 
моленной пконы, большой пли малой, таковы же п крохотные тбльники, но- 
сивпнеся на груди, каковъ напримфръ, описапный нами драгоцфнный визап- 
тйсый тблышкъ, перешедииай отъ паслднпиковъ грузпиесклхъ царей къ по- 
койной пмиератриц$ Мари Александровнф п паходянайся доселф въ при- 
дворной церкви въ Ливад?). Весьма, понятно, если, по сторопамъ вложеннаго 
креста, пли на паружной доскф, изображали Константлиа и Елену, поддер- 
живающихЪ обрфтенпый крестъ. Столь же сстественно изображеше па 
вишней покрывающей доскЪ самого декоративнаго креста, окруженнаго 
двумл ангелами, прославляющими кресть, какъ эмблему побфды Констан- 
тина, а съ плмъ п Хриспанства падъ языческимъ млромъ. По сторонамъ 
такого декоративиаго креста вполиВ понятны эмблематичесяя падписаня: 
ГС. ХС. №Г. КА., какъ папрямфръ па выходныхь листахъ впзалтскпхъ 
руконисей (№ 510 Париж. Нашон. Бобл.), па окладахъ п переплетахь, на 
наруяшой сторои$ динтиховъ п складпей. Такого рода декоративные кресты 
утверждаются обыкповенно па сферф и заключаются иногда въ медальопъ, 
несомый ангелами. Медальонъ, помфщенный въ центрЪ свода или въ абсидф, 
будеть тогда обозначать нобфдный крестъ, узр$нный Константиномъ пака- 
нунф рЫышительпаго дня: такъ, по крайней мБрЪ, пзображають этотъ кресть 
византШемл мпатюры въ пебф передъ Коистантиномъ, несущимея па 
коп5 противъ враговъ въ битвБ у Мильвйскаго моста. Естественно пред- 
ставить себТ, подобнаго же рода декоративный кресть на наружной створк$ 
того складия въ абсидЪ пли простой ниш, куда было вложено Уливотворя- 
щее Древо въ Терусалим$. 

Возвращаясь къ тфмъ же упомяпутымъ ампулламъ Моицы, мы нахо- 
дИМЪ, что пхъ рельсфныя изображешя въ зиссти случаяхъ воспроизводятъ 
Иливотворящее Древо святого Креста. Не даромъ надпясь на вебхъ этпхь 
ампуллахъ гласить объ еле, взятомъ оть Древа /Аизни. Правда, пзобрая:с- 
не Христа даетсл здфсь въ нфкоторой боле сложной темф, которую можно 
был10 бы называть даже «Расиятемт», если бы оно не было представлено 
столь условно, такъ какь лишь въ одномъ случа? изображена полная Флгура, 





1) Рисунки дрепохранительницл, см. въ снимкахъ, придожениыхт, къ соч, Зе иатфет- 
ег, Ерорёе Зугатйте, 1, р. 81; П, р. 65, 81, 176. Усшигь бюма ае? аце цаПапа, П, #в. 411— 
412, 662—663. Памятники христанск. иск. на Авонь, табл. ХХПУ, ХХУ, ХХУШ. Исторл и 
памятники византийской эмали, стр. 196—207. 

2) Исторзя и памятн. визант. эмали, стр. 206. 
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Спасителя, стоящаго съ простертыми въ стороны руками, т. е., какъ бы 
распятаго, при чем, однако, пе представлено самаго креста. Въ прочихъ 
случаяхъ, а именио въ двухЪ ') вовсе даже ибтъ сцены Расиятя, а пзобра- 
женъ византйенй крестъ, сгояний средл аркп и эта арка окаймлена, лавромт.. 
На пластическомъ языкф того времени эта арка можетъ изображать к1отъ 
священнаго изображешя пли реликвия. Готь же самый византйск кресть 
помфщается на другихъ амиуллахъ (рис. 74) уже среди пзвфстной сцены, а 
именио среди двухъ разбойниковь, представлениыхъ раснятыми, язъ кото- 
рыхт, одинъ глядить ио направлею 
кь Христу, а другой отъ Него от- 
вернулся. У поднолия креста номф- 
щаются двТ, менышаго размфра фи- 
гуры, которыя представляють двухт 
вопновъ, бросающихъ яфебй между 
собой, о томъ, кому достанется риза 
Христова. Накопецъ, этоть же са- 
мый кресть замфияется Фигурною 
омблемою креста, спастениаю изь 
завровыхь пътоей, подъ которымть 
видна или пирамидальная скала изу 
нагроможденныхт камией пли четы- 
реугольный пьедесталъ, утвержден- 
пый въ подобной зе скал. того 
рода «процвфтиий кресть» во-пер- 
выхъ отвфчаеть «Древу Ухлзш» и 
во-вторыхъ эмблематическому изо- 
бражешю «иобЪднаго креста», со- 
проволздаемаго паднисью 1. ХС. 
МГ. КА. и украшеннаго впизу раз- 
водами аканоа. Итакъ весьма есте- Рис. 71. Аупудла Монцы. 

ственпо представить себ, что ам- 

пуллы, содержавния слей, взятый 

оть Древа /Кизни, восироизводять декоративную сторопу его кота, укра- 
шеннаго нподобнымь лавровымъ крестомт, эмблематически указывающимъ 
па это Древо УМизни. Но новерхъ этого креста на ампуллахъ Монцы въ 
шести случахь изображена голова Христа или верухшй бюсть Его (безъ 
рукъ). Медальонь съ головою представляется здбеь прикрфилениымъ къ 
самому кресту, хотя слишкомь для него великъ; чго же касастся бюста, то 





1) Гаручии, том УГ. табл. 134. Зи 8. 
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онъ иредставлешь отдфльно оть креста, какъ будто бы иснолиеннымъ въ 
рельсФф падъь крестомь. Какое пзь этихъ двухь изображешй отвфчало 
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от 
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ых 
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реальной декоращи кота евятаго древа, уипть, конечно, трудно, хотя воз- 
можиа и та и другая форма. Любопытно, что мы найдемь и ту, п другую 
ъорму изображешя, восироизведенную затфмъ въ римекихъ мозалкахъ. 
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Первое п напболРе ясное представлеше того же самаго Палестинскаго 
креста съ медальопомъ Снасптеля наверху находится въ алтарной мозалйкЪ 
римской церкви Святого Стефана, по прозваиио «круглой». Церковь отио- 
сптся по своей постройкБ еще къ У стол., но ея мозанчеемя украшешя были 
пеполнены прп паиЪ ОсодорЪ около 648 года, по случаю перенесешя въ эту 
церковь мощей Святыхь Прима и «релищана. Уцбл6вшая донышВ въ одной 
абспд$ мозапка пзображаетъь мопументальный, осышанный драгоц$ипыми 
камиями визаитшемй кресть, съ медальономь Сиасптеля наверху п Святыми 
Примомъ и «Феллщшапомь по сторонамъ. Престь утвержден прямо, безъ 0со- 
баго поднолия въ землЁ, на которой подиямаются отовсюду цвфты п, оче- 
видно, должеиъ, выфетф съ мученлкамп, представаять собою пдею славы кре- 
ста, госиодствовавшую въ вфкъ Константина. Мъ сожалию, помфщенный 
въ медальонЪ образъ Снасителя сохранплся весьма слабо п былъ ифкогда, пе- 
ренисанть но штукатуркЪ масляною краскою, въ мапер$ школы 1еопардо да- 
Виичи. Но ул; первые комментаторы этого пзображешя, птальянске уче- 
ные, находили въ немъ близмя соотношешя съ рельефами ампнулть собора, 
въ МопцБ п нотому полагали, что папа деодоръ долженъ быль имЪть въ дан- 
номъ случаЁ какой либо особенный поводь для воспроизведешя «палестпи- 
ской» композищи Святого Креста. Изъ дальийшаго мы, быть можеть, уви- 
димъ ленфе, что п въ дапиомъ случа$ мы пмемъ дБло только съ обычною 
репликою Констаитиновскаго сюжета. 

Второе изображеше предиолагаемаго Пазестинскаго креста паходитсл 
въ Равепиф въ церкви Святого Аноллинарая во Флот п относится къ У сто- 
л6тю. Не описывая его подробифе, такъ какъ мозаика эта пользуется боль- 
шою извфетпостью, отмБтимъ только варапты припятой комнозищия. Здфеь 
уже весь кресть помфщенъ внутри большого круга пли медальона, и образъ 
Христа, находится въ перекрестьЪ, а сверху и спизу креста особыми над- 
писями воздаетел нохвала кресту, спасшему мръ. Есля затбмъ по сторо- 
памъ креста, являющагося въ пебесахъ изображены не два аигела, по Мол- 
сей п Илья, то пзображеше славы креста не стаповитсл въ данномъ случа 
эмблематлческимъ изображешемъь сцены Преображешя Господня, какъ 
ппогда это изображеше толкуется только потому, что внизу подъ крестомъ 
земля изображена нодфленною на три полосы, какъ будто бы это была, гора 
п внизу же столть въ позф молящагося Святой мученикъ Апозлинарй, среди 
12 агицевъ, долженствующихъ изображать собою апостоловъ. Гораздо есте- 
ственнфе предположить, что мы пмфемъ въ даиномь случа дбло съ иЪко- 
торой ослолшенной спмволпкою, той же самой темы Похвалы Кресту, п эту 
композлщю елфдовало бы такъ описать словесно: Крестъ Христовъ, эмблема, 
самого Христа (Распиятаго), я хриспанской вфры, которая явилась «сиа- 
сешемъ мпра», является во слав въ небесахъ, какъ послБловаше и пснол- 
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неше «закона (Моисей) и пророковъ (Илья)». ОсБненный вышнимь покро- 
вомъ этого креста Святой мученикь Аполлинарий является славою Равенской 
церкви». Дополнешемъ къ этой мозаик служить помщенный надъ нею на 
труумфальной аркБ образь Снасителя въ медальон, среди евангельскахь 
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т 


зеинво] ичиеио чого нон ел" 





эмблемь и изображеше двухъ архангеловь на стфиахьъ этой арки, по сторо- 
намъ центральной мозалки. 

Алтарная мозаика базллики Тоанна Предтечи въ Латеранф, въ Рамф, 
вь пастолщее времл представаяеть двБ разновременныя части: верхняя 
треть относится, кратко говоря, кь Констаитиновскому времени, а прошя двЪ 
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трети ко времени паиы Николая [У, который передфлаль мозапку въ 
1290 году. Въ падилеп, помфщенной въ первомъ поясф надъ окнами папа 
объявалеть, что онъ ибмфетяль священный ликъ Спасителя въ цфлостп па 
томъ самомъ мБетЬ, гдБ онъ впервые чудеснымъ образомъ явился, когда, 
эта церковь была освящена. 

По поводу этой падипеп, издатель мозалкя Даиоваиня-Баттиста де- 
Росси сообщаеть рядъ соображешй о временл исполнения верхней части, за- 
ключающей вь себЪ образъ Спасителя, видимый въ небф и окруженный 
ангелами. По этимь соображешямъ, самъ Константинъ ие участвоваль въ 
мозалческомъ украшен абсиды, такъ какь есть свидфтельство «Панской 
коиги», за время папы Спльвестра, что камера базиликя, т. е. трибуна пля 
абспда была покрыта въ это время сплошь вь ширипу и длину золотыми 
листамп, вфеомъ въ 500 ливровъ. Папа Левъ Велиюя, поелБ разгромлешя 
Рима ваидалами, возстановиль камеру латеранской базилики въ 455 году, 
стало быть, пменпо въ это время она л была украшена мозалками, хотл тотъ 
же самый де-Россп не отрлцаеть внолнф п Понстантиновскаго пропсхож- 
дешя ея. Средневфковал легенда сообщила образу Спасптеля чудесное иро- 
псхождеше: онъ слыветь «нерукотворнымъ», — правда, не ранфе Х или Х[ 
вфка. По этимъ занесеннымъ въ книгя сказашямъ, образъ Спасителя явился 
всему народу наплсанлымъ на, стбнахъ первымъ. Де-Росси указываеть, что 
въ легендБ сказано только явллея «впдимымъ» (лы Щег), а впосафдстви 
слово «видимый» было замфнено еловомъ «чудесно». Далфе въ средше вЪка, 
говорить тоть я:е де-Россп, было распространепо свфдфше, будто бы хри- 
спанская релиля была оффищально объявлена Константиномъ съ высоты 
латеранской трибуны: «такое вфроваше, говорить де-Росси, сдблало пзъ 
этого м$фета второй Спнай повой вфры, отмфчая въ немъ торжественный и 
псторичесый памятнякъ веллкаго событля, которое извлекло изъ катакомбъ 
п вынесло на свБгь солица иобфдоноспые символы креста п образа Спасп- 
теля». Таковы, но крайней мЬрЪ, мотивы, которые внушили бывшую ифкогда 
въ абсидЪ надпись. 

Къ сожалБшю, въ этой надписи мы рЪшительно отказываемея вядЪть 
какое-либо указан! иа пзображенный сюжеть. Но заключене де-ГРосси о 
томъ, что почиташе образа Снасптеля, впдимаго въ небЪ въ латеранской 
абсидф, установилось пменпо въ связи съ утверждешемъ христаиской вфры 
въ государств, заслуживаетъ полнаго вфроят!я, тБмъ болфе, что опо под- 
тверждается самымь желашемьъ напы Николая ГУ сохранить этотъ образъ 
въ цифлости, какъ залогъ святости самой базилики этой главы паискаго Гима. 
Образъ Спаентеля подвергался въ пачалБ ХХ в. ифкоторымъ легкимъ пере- 
дфлкамъ, но т6мъ не менфе виечатлЬи!е древняго искусства, хотя огрубБ- 
лаго и варварскаго, сообщаеть этому образу много характера. Узый, крайне 
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удлиненный и сухой овалъ лица, съ темными внадинамп на щекахъ, узкихъ 
ртомъ, длинною плоско падающею бородою съ густыми п длинными воло- 
сами, няспадающими за плеча, треугольный контуръ лба, высоко поднятыя, 
но правильпыя брови, длинный п узкШ, по безъ горбины носъ, болыше 
глаза (повидимому, именно глаза были предметомъ передфлки и получили не- 
обычное подпяте зрачковъ) и пакопецъ пеномфрно удлипенпая нижняя часть 
лица; таковы обие признаки этого типа, воспроизведенные лишь отчасти 
въ большомъ рисунк$ головы итальянскаго художника, исполнльшаго аква- 
рельтый снимокъ для пздашя де-Росси. Однако же этотъ рисупокъ не даетъ 
пастоящаго представлешя латеранской головы, по крайней мЪрБ въ ся со- 
временномъ вид, какъ о томь можно судить по Фотогрази п, конечно, но 
оригиналу. Въ орпгипал$ обращаетъ ирежде всего на, себя внимаше Фонъ 
синяго пеба, исрерфзаннаго красновато огненными облаками п во вторыхЪь 
самый образъ Снасителя по р$дкому контрасту этой головы со всЪми ся 
окружающими ‹Фпгурами: даже при поверхностномъ взгляд совершено 
ясно, что летаюние въ пебф апгелы по своему иоздне-визант!йскому стилю, 
уй:с прлкрашенному, въ миловидныхъ ляцахъ п развивающихся оделдахъ 
птальянскими мастерами, относлтсл къ концу ХШ вфка, т. с. составляютъ 
работу мозапчистовъ паны Николая ТУ. Но въ дамномъ случаЪ, что для 
насъ особепио любопытно — эти 8 ангеловъ съ девятымъ херувимомъ но- 
среди, очевидно пе соотвфтствують по своимъ мелкимъ размфрамъ колоссаль- 
пымъ размфрамь Главы Христа и отсюда естественно допустить догадку, 
что въ древности на ихъ мфетф были, по всей вфроятиости, только два, ангела 
но сторонамъ Главы Христовой, какъ то видно въ паходящемся рядомъ съ 
базпликою оратор Святого Венашия, кь мозапк$ котораго мы внослЁёд- 
ствш исрейдемъ. Въ оригинал глава Христа имфетъ бороду п волосы, какъ 
въ тинф Христа въ церкви Святого Аполлинарая Новаго въ РавениЪ и ие 
имфеть ничего общаго съ визаптйскимъ тпиомъ. Самый цвфтъ лика слегка, 
красноватый, со смуглымь оттбикомъ, темнокашптаповые волосы густы, безъ 
вьющихся волосовъ, кругомъ глазъ темныя впадины, но пе мфшки (какъ 
нарисовано птальянскимъ художникомъ). Важнфйшее обстоятельство, свидТ- 
тельствующее о древности пзображешя, есть простой нимбъ Спасителя, пе 
раздфленпый виисаннымъ въ него крестомъ. 

Уже покойпый Мюнцъ догадывалел, что п нижняя мозаика, предста- 
вляющаял молеше по сторонамъ креста Богоматери, Гоанпа Предтечи и дру- 
гихъ лицъ, составляеть по существу спимокъ или подражане древнфйшей 
мозалкф, бывшей первоначально па этомъ мЪстВ. Доказательства, Мюнца осно- 
вывались, главнымъ образомъ, однако, на нижнемъ пояс, изображающемъ 
водяныя игры, которыя, какъ изв$стно, встрфчаются пмепно съ характеромъ 
эмблематическихь композпщй въ мозаикахъ У столфия. Но и самал средиял 
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полоса мозаикъ, т. е. изображеше Святаго Креста, на который исходящий 
Святой Духъ льсть потокъ воды изъ клюва, а къ этому потоку приходятъ 
пять два оленя п рядъ колоссальныхъ Фигуръ приводящихъ ко кресту Свя- 
тыхъ менынаго размфра, вся эта композищя должна представлять только въ 
средне-вБковой передфак$ древшою мозаику. Центромъ же н содержашемъ 
этой мозаики было очевидно пзображеше «Славы Креста». 

Алтармая абепда #ь ораторли Святого Венапщя, въ томъ же Лалерап$ 
была украшепа мозапкою при пан$ Тоанн$ [У (640—642 г.). Паца, родомъ 
далмать, перепесъ въ Римь мощи мучениковъ Вепанщя, Анастаая п Мавра 
п положиль ихъ въ древией церкви, построепной еще въ У вБкф, которая 
нотомь была сомкпута входомъ съ Конетантиновскимь баитистерлемъ Лате- 
рана. Подобпо мозапк$ въ абспдЪф главной латерапекой базилики, мы пмфемъ 
п здГеь двЪ разнохарактерныя и быть можетъ даже разновременныл, только 
условно и случайно сомкиутыя частп: верхнюю п нижнюю. Въ верхнемъ 
поясф изображешя представленъ среди облаковъ, густо покрывающихъ небо, 
Спаситель но грудь, съ благословляющей десницей, средп двухъ архапге- 
ловъ, также впдныхъ по грудь п моллтвенпо къ Нему обращенныхъ. Въ 
нияшемь пояс изображена Богоматерь, стоящал въ видф орапты съ шод- 
иятыми молитвенно руками, а по ея сторопамъ апостолы Петръ п Павелъ, 
Тоангь Предтеча п Гоаниъ Евангелистъ, Святой Венаший и еписконъ пана 
Тоаннь ТУ. Въ этомъ своемъ настоящемъ составЪ мозанка очевидно не 
можеть быть пстолкована пконографически: никая соображешя, относи- 
тельпо видоизмфиепнаго будто бы здфеь Вознесешя Христова, не могуть 
имфть мфета. Длинный пконографичесяй комментарий, который дфлаетъ по 
поводу мозапки де-Росеп, ограничивается данными о мученикахъ Далмати, 
п вовсе пе входить вь разборъ той сцены, которую собственно предета- 
вляеть настоящая комиозищшя, по той простой причийЪ, что въ данномъ 
случаф никакой спепы ифть, а сеть совершенно случайный еводъ Фигуръ, 
явивиийся въ результат понятнаго желашя соединить привычную комио- 
злщю съ новыми задачами. ДЪйствительпо, подобнаго рода малопопятныя 
сцены возникають именно тогда, когда, хотятъ въ пред$лахъ стараго сюжета 
пзобразпть много новаго содерязащя п, пасилуя первый, лишалотъ его преж- 
няго опред$леннаго смысла. 

Уже Цроу и Кавальказелле сдфлали замфчаше, что верхняя часть 
композиции, т. е. Спаситель съ двумя ангелами въ небесахъ отличается 
стплемъ болфе классическимъ и менфе тяжелымъ п по рисунку боле ши- 
рокимъ и иропорщональнымъ. Повторяя это замфчане, де- Росси указы- 
васть па то, что объяснеше этой разницы можетъ быть дано сравиешемъ 
настоящей мозаики съ алтарною мозалкой большой сосЪдней базилики. Въ 
этой части, по его мифию, ел6дуеть искать воспоминаше п даже по- 
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пытку подражаня, желаше передать болБе или менфе точно образъ Спа- 
сителя въ небЪ, какъ Онъ былъ изображенъ въ абсидф оанна Латеран- 
скаго. ДЪйствителыю, голова Спасителя болфе сходна съ тпиомь ШУ и У 
стохётй, чБмъ сь типами, господствовавшими въ УП вфкф. Между Фигу- 
рами Спасителя съ ангелами п пижнимъ иоясомь Фигурь есть, копечно, 
лено видимое сходство характеровъ: та же массивная грузность Фигуръ, та 
же бяЁдность ликовъ (повидимому, цфликомъ пабранныхъ изъ шяфера), та 
же блБдпость дранировокъ и та же грубая ремеслепность работы, незпаю- 
щая вовсе художественныхъ ипр!емовъ. Однако заключить изъ этого, что 
верхняя часть мозаики принадлежить къ УП столфтио, нельзя столь же 
увфренно, какъ п протявоположное, что въ данномъь случаВ мы имфемъ 
остатокъ мозаики, украшавшей церковь во имя Святого Стефана, по- 
строенпую въ У вфкБ п превращепную затБиъ въ оралорй. Наиротлвъ 
того, стиль средины УП вЪка передается нижнимь поясомъ съ полиою 
ясностью, если особенно сравнить эти мозапки съ Равенискими. 'Гакпуь 
образомъ будеть вфрифе утверждать, что мозаичисты, призванные наною 
Гоанномъ ГУ, нашли въ абсидВ настоящей церкви старую, быть можеть, 
полуразрушенную комнозлию Спасителя съ двумя ангелами въ облакахъ, а 
подъ нимъ обычный крестъ съ предстоящими, а потому и пеполненное ими 
пзображеше Спасптеля отличается еще древнфйшимл чертамп. Нимбъ Сна- 
сптеля прорфзапъ голубыми и розовыми облаками, нимбъ простой, пе кре- 
щатый. Волосы Сиасптеля темно-каштановые, густые и длинные, лежать по 
плечамъ, борода не острая, но округлая и пебольшая, овалъ лица широшй, 
не удлиненный, п черты лица правильныл. Христосъ благословаяеть ямено- 
словно, что также указываетъ на седьмое стол$т!е и было бы не возмол:но 
въ изображеши У вЪка. 

Подобную же, нынф печезнувшую, мозаическую композпщю Славы 
Креста, Господия указываеть извфстиый де-Росеи въ алтарной абсидф церкви 
Святыхъ Нерея и Ахиалеса вт, Рим, построенной и украшенной мозаиками 
при нан$ Льв$ Ш (795—816 г.). Эта мозанка существовала еще, хотя въ 
нфкоторыхъ остаткахъ, во времена, извфстнаго Угон и затБмъ была замт- 
нена, вфрнфе прикрыта, штукатуркою, па которой живонисець сохранилъ 
пзображеше креста и по его сторонамъ рядъ пдущихъ къ нему агицевъ, опу- 
стивши лишь непонятный ему подъ крестомъ холмъ съ истекающими пзъ него 
4-мя псточилками. Пряведя этоть древнфйиий еюжегь, де-Росеи, дли его 
объясиешя, полагаль нуялшымъ указать аналогичесме примфры украшешя 
алтарей такими, какъ онъ выраязается, простыми темами. Въ сожалБию, его 
прямфры ограничлваются упомянутыми вьиие церквами Святого Стефана 
Круглаго, Святого Аполлинарая въ Равениф, Неаполитанскаго баитистеря 
(сюжеть совершенпо иной и вовсе не даеть апалогическаго примфра, такт 


300 И. Н. КОНДАКОВТ. 


какъ не предетавляетъ славы креста или хрлетлапетва на землБ) и абепды 
церкви Святого Феликса вт, НорЪ, уже па основашит стлхотворнаго оппсашя 
Святого Пахлиица. 

Въ заключеше этого праткаго п, такъ сказать, иредварительнаго экс- 
курса въ область «Палеетинекой иконографи», которая имфетт, привеети со- 
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временемь кь боле точному понимашю христанской икопограяи, пред- 
ставляемт, впиманио одну мшиатюру (рис. 78), встрфченпую нами въ гру- 
зинекой Минс$ ХП вБка, находящейся вт, собраши рукописей при Слонскомъ 
соборЪ вт, Тифлис. Мишатюра соировождаетсл греческими словами: :550- 
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51$ 75$ #257й$, указывающими на содержаше гл. 2 Ев. оть Шуки 41—50, 
и представаяеть Спасителя, двфнадцатлафтияго отрока, въ Герусалимекомь 
храм, средп учителей, со свлткомъ вт, лЬвой рук$ и благословляющею дес- 
плцею. Спасятель изображень на полукругломъ, вымощениомъ камиемъ, 
возвышешя, когорое помфщастел въ экседрЪ, среди двухъ, сходящихся сюда, 
крыльевъ амфитеатра, съ взичающими его верхъ исртиками и шестью ря- 
дамп ступеней плп мраморныхъ скамей, также пдущихт, новядимому, полу- 
кругомъ. Врядъ-ли возможио думать, что полукруглое возвьииеше долиню 
представлять срединиую овальную арену, такъ какъ Спаситель епдитъ вьиие 
учителей, помфщенныхь на ступеплхъ. Было бы весьма ваяию путемъ под- 
бора дополиительныхъ пзображешй разъяснить эту любонытную каоедру 
Учителя, которая также можеть оказаться древиБйшимь представлешемъ 
«Скалы» Терусалимскаго храма, такъ какъ л мишатюра, судя ио юнымё фи- 
гурамъ длдаскаловъ, копируетъ древие-христланекй орпглназъ. 
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. Терусалимтъ. 
‚ Терусалимъ. 
‚ [ерусалимт,. 
. Терусалимт. Мечеть Давида, стр. 237. 
‚ Терусалимъ. 
. Терусалимть. 
‚ Терусалииъ. Мечеть Давида, стр. 240. 

. Терусалимъ. «Двойныя ворота», стр. 241. 

. Терусалимт. Капитель въ субструкщихъ 


Мечеть Эль-Акса, стр. 227. 
Мечеть Эль-Акса, стр. 238. 
Мечеть Эль-Акса, стр. 229. 
Мечеть Эль-Акса, стр, 230. 
Мечеть Эль-Акса, стр. 231. 
Мечеть Давида, стр. 234. 

Мечеть Давида, стр. 235. 


Мечеть Давида, стр. 238. 
Мечеть Давида, стр. 239. 


Харама, стр. 242. 


. ерусалимъ. Папитель аркады на верхней 


илощадкЪ Харама, стр. 243. 


.Свинцовый отпечатокъ съ палестинской 


Формы УТ в., вт, ризницЪ собора въ МонцЪ, 
стр. 245. 


‚ Рузной Фризъ «Золотыхъ ворот» въ Геру- 


салимЪ, стр. 248. 


‚ Терусалимь. «Золотыя ворота», стр. 249. 
59. Герусалимъ. «Золотыя ворота», стр. 251. 
. Терусалимт,. Церковь Св. Анны, стр. 253. 
. [ерусалимъ. Церковь Св. Анны, стр. 254. 
62. 


Герусалимт,. Церковь Св. Стефана, стр. 255. 


Н. Ц. КОНДАКОВЪ. 


63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 


Герусалимт. Церковь Св. Стефана, стр. 256. 
срусазихъ. Царекя гробницы, стр. 258. 
Суведа. Домъ въ городЪ, стр. 259. 
Никихоря. Крыша саркофага, стр. 263. 
Никифор. Бокъ саркофага, стр. 264. 
Никихоря. Саркофагъ, стр. 264. 
Терусалимъ. Никифор. Входъ въ откры- 
тую гробницу, стр. 265. 

Виелеемъ. Басилика Рождества, стр. 267. 
Яхфа. Капитель въ дом русской миссйи, 
стр. 269. 

Яхфа. Капитель на Греческомт, подворь$, 
стр. 270. 

Ризница Св. Гроба. Панагя патр. Авраазя, 
стр. 277. 

. Ампулла Монцы, стр. 291. 

75. Мозаика римской ц, Св. Стефана «Круг- 
лаго», около 648 года, стр. 292. 

. Алтарная мозаика базилики Тоанна „Татс- 

ранскаго, стр. 294. 

Мозаика абсиды въ оратори Св. Венанщя 
Бь Латераи%, 640—642 гг., стр. 293. 

. Минатюра изъ Минем грузинской ХП в., 

въ собран рукописей при Сюнскомтъ со- 
борЪф въ ТифлисЪ, стр. 300. 


10. 
71. 


12. 


73. 


Х. 


Указатель отдфльныхЪъ таблиц. 


Г. Ферзуль. Уади ез-Хабисъ. Сассаниденй рель- 
еФЪ. 

П. Баальбекъ. Малый храмъ. Видъ съ В. сто- 
роны. 

Ш. Дамаскъ. Мечеть Омейядовъ. Внутреиность 
съ В. 

1У. Дамаскъ. Мечеть Омейядовъ. Входный пор- 
талъ. 

У. Дахаскъ. Мечеть Омейядовъ. Атрумт. 3. 
порталт.. 

УГ. Дамаскъ. Гробница Малекъ Дагера. Вну- 
тренность. 

УП. Эс-Санаменъ (Эра). Храмъ Счастя. ЮЗ. 
уголь. 

УШ. Эзра. Церковь вм. Георги. Алтарь. 

[Х. Эзра (Эороа). Церковь Пророка Из. Ал- 
тарнал часть. 

Х. Ез-Хить. Входъ въ домъ рядомт ст› жили- 
щемт, шейха. 

ХГ. Ель-Кенавать (Канаеа). Серай. Общй видтъ 
с 3. 

ХИ. Цанаваттъ (Канаеа). Серай. Боковое здане 
ст 3., В. ст$фна. 

ХШ. Кенаватъ. Серай. Атрумъ, Ю. стфна. 

МУ. Кенаватъ. Серай. Дверь, ведущал въ атр1- 
умъ, ст, С. 

ХУ. Сахтъ. Первый дворъ. Входъ во второй 
дворъ. 

ХУ. Атиль. Малый храмъ. 

ХУЦП. Босра. Монастырь па В. отл, деревни. 

ХУШ. Босра. Трухфальнал арка въ городЪ, 
въ С3. 

ХХ. Босра. Театръ. Просценйй съ С. 

ХХ. Босра (Босора). Театръ. Портикъ верхняго 
лруса. 


ХХГ. Гераса. Колоннада главной улицы, 10, ко- 
нецъ. 

ХХИ. Гераса. Колоннада Форума. 

ХХШ. Гераса. Большой храмъ. Фасадт, съ В. 

ХХГУ. Гераса. Пропилеи. С. крыло, съ 3. 

ХХУ. Гераса. Развалины первой базилики. 

ХХУГ. Гераса. Тр1умфальнал арка на 10. сто- 
ронЪ города. 

ХХУП. Аракъ-ель-Эмиръ. Касръ-ель-Аодъ, С. 
часть фасада. 

ХХУШ. Амманъ. Ель-Касръ. Ю. стфна. 

ХАУХ. Амманъ. Ель-Касръ. Внутренность, ЮВ. 
уголь. 

ХХХ. Амманъ. Ель-Касръ. Ю. стБиа. 

ХХХ! Амманъ. Ель-Касрт. СЗ. уголь. 

ХХХИ. Алманъ. Ель-Касръ. 3. стБпа. 

ХХХШ. Амзаинъ. Развалины большаго здашя 
падъ р$кою. 

ХХХГУ. Амханъ. Здаше надл, рёкою. Видъ сть С. 

ХХХУ. Герусадихлъ. Руссюй домъ. Порогъ Суд- 
ныхъ врать и стБна Константиновой бази- 
лики. 

ХХХУ[. Герусазимтъ. Русскй домъ. Стфна и 
арка Коистантиновой базилики. 

ХХХУИ. Терусалихъ. Храмъ Воскресешя. Фа- 
садт, съ ЮЗ. 
ХХХУШ. Герусалимъ. Храхь Гроба Господня. 
Камень ипропомазашя и Гозгова съ 3. 
ХХХ[Х. Терусалимъ. Храмъ Воскресения. Ко- 
лоннада С. нефа. 

ХГ. Часовня Св. Гроба. 

ХИ. Герусалимъ. Храмтъ Воскресения. Придфатъ 
Св. Елены. 

ХЕ. Герусалихъ. Харамтъ еш-Шерифт. Двой- 
ныя ворота. 
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ХИИ. Терусалияъ. Золотыя ворота. Внутрен- 
ность. 

ХУ. Терусалимъ. Харамь еш-ШериФъ. Ку- 
полъ ЦЪои. 

ХГУ. Герусалимъ. Харамъ еш-Шериеъ. Ку- 
полт, Скалы. 

ХГАГ. Куполъ Скалы. Виутрениость ст, ЮВ. 

ХЬУП. Куполъ Сказы. Внутренность ст, С3. 

ХЬУШ, Мечеть ел-Акса. Средн нефть. 

ХИХ. Мечеть ел-Акса. Центральная часть. 

Т,. Терусалимтъ, Никифор. Открытая въ 1891 
году гробиица. 

ЕТ. Терусалимт. Дворъ Тоаннитовъ. Колонны 
изт, греческой церкви Б. Матери въ храмЪ 
Св. Гроба, УТ в. 

ГИ. {ерусалимъ. Латинская церковь Св. Анны. 
Газвалины церкви над латинскою Овчею 
Купелью. В. часть. 

ТЛИ. Виолесмт. Монастырь и храм, Рождества, 
Христова. 3. входть. 

ЛУ. Базилика Рождества въ ВиолеемЪ. Сред- 
НЙ ноФъ, съ 8. 

ГУ. Виолеемт. Храмъ Рождества. С. спускъ въ 
пещеру Рождества. 

ТУТ. Монастырь Св. Креста (дер-ел-Мусалабс). 
Мозаичный полъ, 

ГУП. Герусалимъ. Монастырь Св. Креста. Видь 
внутренности съ 3. 


———<о^х 


н. П. КОНДАКОВЪ. 


ГУШ. Монастырь Св. Креста. Фрески на 1Ё- 
вой сторонЪ средняго нефа. 

ТЛХ. Монастырь Креста. Фресковый образъ 
Одигитрии. 

ГХ. Монастырь Св. Креста. Образъ Спаса. 

Г.Х1. Терусалимъ, Церковь Вознесеня. Приютт,. 
МозаическЙ полъ. 

ГХП. Герусалимъ. Русское мЪето о. Антонина. 
Приють Мозаичный полу. 

ГХШ. Терусалимъ. Патр!арш. библют. Аруян- 
ская рукопись. 

.ХГУ. Ризница Св. Гроба. Хрустальная древо- 
хранительница ХПИ в5ка. 

Г.ХУ. Герусазимт. Храмъ Воскресеня. Икона 
Распятаго въ оклахБ ст, византскими эуд- 
лями. 

ТХУТ. Монастырь св. Креста. Мозаичный подтъ. 

ГХУП. Герусалимт,. Базилика Стефана. Мозаич- 
ный полт, боковой усыпальницы. 

ГХУП!. Святоградскан библютека. Евангеле 
Г. Матеи 1643 года. 

ГУУ. Герусалимтъ. Библютска армлиск. патр!- 
архиг. Книга [езек!иля, 

ГХХ. Герусалимъ. Библютска армянской патр!- 
арх1и. Выходные листы рукописи. 

Г.Х». Терусалимт,. Библютека армянск. патр1- 
арх. 

ГХХИ. Лавра Св. Саввы. 
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]У. Дамаскь. Мечеть Омейядовъ. Входный порталъ. 
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УГ. Дамаскъ. Гробиица Малекъ Дагера. Виутрениость. 


> ы^ ТР / у 
$ 44 


24 


ро 29° 
| #77 


р 


— 


ь 2% 


р 
= и; 
С 











УП. Эс-Санаменъ (Эра). Храмъ Счастя. ЮЗ. уголъ. 








У. Эзра. Церковь вм. Геормя. Алтарь. 











ТХ. Езра (Зороа). Церковь Пророка Или. Алтарная часть. 








Х. Ел-Хить. Входъ въ домъ рядомъ съ жилищомъ шейха. 
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ХУШ. Босра. Трлумфальная арка въ городЪ, съ С3. 
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УХ. Босра (Босора). Театръ. Портикъ верхияго яруса. 





Х\[. Гераса. Колоннада главной ухи 
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ХХ[У. Гераса. Пропилеи. С. крыло, съ 3. 
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ХХУШ. Амманъ. Ель-Касръ. Ю. стБиа. 
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ХХХИ. Амманъ. Ель-Касръ. 3. стфна. 
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ХГУ. Амманъ. Здаше надъ рФкою. Видъ съ С. 
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ХХХУТ. Горусалимъ. Руссвй домъ. СтБиа и арка Константиновой 
базилики. 





ХХХУП. Терусалимъ. Храмъ Воскресешя. Фасад съ ЮЗ. 





ХХХУШ. Терусалимъ. Храмъ Гроба Господня. Камень миропо- 
мазанл и Голгоод ст, 3. 
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ХИ. Горусалимъ. Храмъ Воскросошя. Прид®лъ св. Елоны. 
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ХИ. Тврусалимъ. Золотыя ворота. Внутреиность. 
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ТЛИ. Виелеемъ. Монастырь и Храмъ Рождества Христова. 3. входъ. 
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ХИ. Герусаламъ. Русское мфсто о. Аитонина. Приотъ. Мозаичный полъ. 
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